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RESUMEN

El presente estudio, centrado en el analisis del circulo hermenéutico de los textos
segun la filosofia de Paul Ricoeur, tiene como finalidad ultima la explicitacion de la doble
tarea que se le supone a toda filosofia hermenéutica que trate de superar definitivamente
las presuposiciones psicologicas y existenciales en las que cae la vieja hermenéutica tradi-
cional: por un lado, se trata de buscar en el texto mismo, y no fuera de él, la “dinamica
interna” de sentido que preside la estructura de toda obra de lenguaje; por el otro, el poder
que tiene ésta de “proyectarse fuera de si misma y de engendrar un mundo que serd
verdaderamente la “cosa” del texto”, y que lo distinguird claramente de las relaciones
orales. Esta doble tarea hermenéutica, especificada en nuestro caso en el dmbito juridico,
nos permitira defender aqui una concepcion textual del derecho.

SUMMARY

The present study, focused on the analysis of the hermeneutical circle of texts according to
Paul Ricoeur’s philosophy, has as its final goal to make explicit the double task entailed in all
hermeneutic philosophy which tries to overcome definitively the psychological and existencial
presupositions into which the old traditional hermeneutics falls. This double hermeneutical
task, in our case in the legal sphere, allows us to defend here a textual conception of law.

El estudio que a continuacion presentamos, centrado en el analisis del circulo
hermenéutico de los textos segtn la filosofia de Paul Ricoeur!, tiene como finali-
dad ultima la explicitacion de la doble tarea que se le supone a toda filosofia

1. Teniendo en cuenta el tema de este trabajo, las obras mas citadas de Paul Ricoeur seran las
siguientes, con las siglas que se indican: Le conflit des interprétations —essais d‘hermenéutique,
Seuil, Paris, 1969 (trad. al castellano E! conflicto de las interpretaciones, en tres volumenes: /.
Hermenéutica y psicoanalisis; II. Hermenéutica y estructuralismo; Ill. Introduccion a la simbdlica
del mal, Ed. Megapolis, Buenos Aires, 1975 ss.; en lo sucesivo y respectivamente, C/-/, CI-2, CI-3);
Du texte a l'action —essais d‘herméneutique II, Seuil, Paris, 1986 (trad. al castellano de Pablo
Corona: Del texto a la accion —Ensayos de hermenéutica 1I, FCE, México, 2002, 2* ed.; en lo
sucesivo, 7A4; Teoria de la interpretacion —discurso y excedente de sentido, Siglo XXI, Madrid, 1995
(trad. por Graciela Monges Nicolau de la edicion inglesa, Interpretation Theory: Discourse and the
Surplus of Meaning, Texas Christian University Press, 1976; en lo sucesivo, SI. En las obras donde se
utilice una doble paginacion, la primera correspondera al original en francés y la segunda a la traduc-
cion al castellano. La obra S/ es citada por la traduccion al castellano. En los demas casos se especi-
ficara si se trata del original o de una traduccion.
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hermenéutica que trate de superar definitivamente las presuposiciones psicologistas
y existenciales® en las que cae la vieja hermenéutica tradicional: por un lado, se
trata de buscar en el texto mismo, y no fuera de ¢l, la dinamica interna de sentido
que preside la estructura de toda obra de lenguaje; por el otro, el poder que tiene
ésta de proyectarse fuera de si misma y de engendrar un mundo que sera verdade-
ramente la “cosa” del texto, y que lo distinguira claramente de las relaciones
orales®. Esta doble tarea hermenéutica, especificada en nuestro caso en el ambito
juridico?, nos permitira defender aqui una concepcion textual del derecho que recu-
sara tanto el irracionalismo de una pretendida comprension inmediata de éste,
concebida como una extension, en el dominio del texto juridico, de la intropatia
por la que un sujeto se transporta a una conciencia extrafia (segun la ilusion roman-
tica de un lazo inmediato de congenialidad entre las dos subjetividades implicadas
por la obra, la del autor —legislador— y la del lector o intérprete en general),
como un presunto racionalismo explicativo, que extendiera al texto juridico el
analisis estructural de los sistemas de signos, no del discurso, sino de la lengua,
engendrando la ilusion positivista de una objetividad textual cerrada sobre si mis-
ma e independiente de toda subjetividad de autor y de lector®. A estas dos actitudes
unilaterales en las que facilmente cae la interpretacion de lo juridico, opondremos
pues, aqui, la dialéctica de la explicacion y la comprension®.

2. Con respecto a estas presuposiciones psicologistas y existenciales de la hermenéutica tradi-
cional, nos referimos no tanto a la hermenéutica salida del “giro ontolégico” de la comprension,
aunque también (Heidegger y Gadamer), sino preferentemente a la hermenéutica estrictamente gnoseoldgica
y psicologista de Schleiermacher y Dilthey. A modo de ejemplo, véase: 74, op. cit., pp. 80/75, 198-
199/183, 333-378/307-348; SI, op. cit., pp. 84-85; H. G. Gadamer, Verdad y Método I, traduccion de
Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito, Sigueme, Salamanca, 1999 (8%), pp. 240, 241, 243, 246, 302,
303; W. Dilthey, “El surgimiento de la hermenéutica”, en Dos escritos sobre hermenéutica: El surgi-
miento de la hermenéutica y los Esbozos para una critica de la razon historica, Prologo, traduccion y
notas de Antonio Gomez Ramos. Epilogo de Ulrich Lessing, Istmo, Madrid, 2000, p. 69; M. Maceiras
Fafian, y S. Trebolle Cordon: La Hermenéutica contemporanea, Cincel, Madrid, 1990, pp. 29-40; J.
M. Navarro Cordoén, “Hermenéutica filosofica contemporanea”, en Fundacion Juan March (287,
Febrero, 1999), pp. 14-15.

3. TA, op. cit., p. 32/34.

4. Ante la carencia propiamente de una hermenéutica juridica en la obra de Ricoeur, esta
especificacion la haremos fundamentalmente en razon de los desarrollos juridicos realizados por
Gadamer (Verdad y Método I, op. cit., 396-414). No obstante, es interesante observar algunos textos
del mismo Ricoeur en donde aparecen de modo parcial y fragmentario algunos de los aspectos
fundamentales de lo que constituiria una hermenéutica juridica. Es el caso de los dos textos recopiladores
de articulos dedicados a problemas iusfilosoficos: Le Juste, Ed. Esprit, Paris, 1995 (hay trad. al
castellano de Agustin Domingo Moratalla, Lo Justo, Caparros Ed., 1999) y Le Juste 2, Esprit, Paris,
2001. También nos ha sido provechosa la lectura de los textos del profesor A. Osuna Fernandez-Lago,
Hermenéutica juridica: en torno a la hermenéutica de Hans-George Gadamer, Universidad de Valla-
dolid, Secretariado de Publicaciones, D. L., 1992 y El debate filosofico sobre hermenéutica juridica,
Universidad de Valladolid, Secretariado de Publicaciones, D.L., 1995.

5. TA, op.cit., pp. 32-33/34-35.

6. Sobre el desarrollo de esta dialéctica, véase, en particular: Ricoeur, S/, op. cit., 83-100; TA4.,
op. cit., 197-212/182-195.
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Esta doble tarea de reinterpretacion de la categoria hermenéutica del texto en
razon a los dos momentos, explicativo y comprensivo, del circulo hermenéutico (o
en razon a su “dindmica interna” y “proyeccion externa”), estara sustentada, a su
vez, en dos presupuestos legitimadores. El primero, como es obvio, es la aparicion
del texto como categoria hermenéutica propia y fundamental’, superadora de las
interpretaciones psicologistas y existencialistas tradicionales e irreductible tanto a
una semantica de la frase® como a una lingiiistica de la palabra’. El segundo, es la
escision significativa que esta nueva “objetividad” del texto provoca entre el senti-
do y la intencion de éste, escision que adquiere toda su eficacia al considerar la
relacion de lectura que el texto incorpora!®. Ambos aspectos constituiran la condi-
cion de posibilidad del ejercicio de este circulo hermenéutico de la explicacion y la
comprension.

El desarrollo concreto de esta dialéctica de la explicacion y de la comprension
lo haremos del siguiente modo. La divideremos metodoloégicamente, tal como hace
Ricoeur, en dos momentos!!: el primero nos conducira de la comprension a la
explicacion, y tratara de dar respuesta a la “dinamica interna” que constituye la
obra del discurso o texto propiamente; el segundo nos llevara de la explicacion a la
comprension, haciendo lo propio con su “poder de proyectarse fuera de si mismo”.
Ambos momentos coincidiran, punto por punto, con un trayecto en el que podre-
mos distinguir, en un unico y solo acto de discurso, tres aspectos objetivos: acon-
tecimiento-significado-referencia'?>. Dentro de la primera parte del trayecto, de la

7. TA, op. cit., pp. 137-160/127-148. “En tanto que unidad lingiiistica, un texto es, por una
parte, una expansion de la primera unidad de significacion actual, que es la frase, o instancia del
discurso en el sentido de Benveniste. Por otra parte, aporta un principio de organizacion transfrasico,
que es explotado por el arte de narrar en todas sus formas” (/bid., p. 13/17).

8. Tal y como desarrolld el lingiiista francés E. Benveniste con su tesis de la doble lingiiisticidad
del lenguaje, en pugna con la corriente estructuralista del mismo. E. Benveniste, Problemas de lin-
giiistica general I, trad. de Juan Almela, Siglo XXI, Madrid, 1985, pp. 47-69.

9. Segln la concepcion clasica de F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, trad. al caste-
llano por Mauricio Armifio, Ed. Nuevomar, Madrid, 1982. Tanto frente a la reduccion del fexto en una
lingiiistica de la frase (Benveniste) como de la reduccién en una lingiiistica de la palabra o signo
Iéxico (Saussure), sefiala el propio Ricoeur: “Mas alla de la polisemia de las palabras en la conversa-
cion, se descubre una polisemia del texto que invita a una pluralidad de lecturas” (74, op. cit., p. 48/
47). El sentido de esta polisemia —distinta de la polisemia de las palabras y de los simbolos en cuanto
tales— se explica del modo siguiente: “La plurivocidad ligada a los textos en tanto que textos es otra
cosa distinta que la polisemia de las palabras individuales y que la ambigiiedad de las frases indivi-
duales en el lenguaje comtn. Esta plurivocidad es tipica del texto considerado como totalidad; con
ella se abre una pluralidad de lectura y de construccion” (/bid., p. 201/185). (Subrayado del profesor
T. Calvo Martinez, “Del simbolo al texto”, en Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion. Symposium
internacional sobre el pensamiento filoséfico de Paul Ricoeur, Tomas Calvo y Remedios Avila Crespo
(Eds.), Anthropos, Barcelona, 1991, p. 114, n. 14).

10. T4, op. cit.,, pp. 199-200/184.

11. SI, op. cit., pp. 86-100; TA4., op. cit., pp. 199-212/184-196.

12.  Se tratara, pues, de una triple distincion de razon dentro de la unidad real constituida por el
acto de discurso interpretativo o texto propiamente dicho.
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comprension a la explicacion o de la dinamica interna de la obra, observaremos en
particular la necesidad que tiene el discurso hermenéutico de conjeturar acerca del
sentido de su objeto especifico, el texto, antes de intentar validar algunas de estas
conjeturas significativas. Este procedimiento nos permitira mostrar la especificidad
del discurso hermenéutico frente al “discurso” cientificista, es decir, la especifici-
dad que tiene éste de apoyarse preferentemente en una logica de tipo argumentativo
o probabilistico frente a una logica de tipo formal; por otro lado, nos hara ver la
necesidad que tiene de desarrollar un analisis explicativo fuerte que permita des-
brozar la dinamica interna del texto en su totalidad. El camino de descenso que
discurrira, por su parte, de la explicacion a la comprension o hacia el poder de
proyectarse el sentido del texto fuera de si mismo, nos permitird comprobar la
necesidad de superar esta suspension (epojé) analitico-explicativa del texto en una
nueva actualizacion del sentido, la comprension propiamente dicha, enriquecida
por estos recursos analiticos a la que se ha visto sometida. El tipo de referencia que
nacera como consecuencia de la exposicion sucinta de esta “objetivacion” del texto
y de su analitica suspensiva, el llamado “mundo del texto”!?, constituira a su vez la
“pre-figuracion” de otras dialécticas desarrolladas por Ricoeur: sera el caso, por
ejemplo, de la dialéctica de la distancia y de la apropiacion'*, asi como de las
implicaciones juridicas desveladas mas arriba.

I. INTRODUCCION

Como es bien sabido, Ricoeur comienza su labor hermenéutica de los textos
partiendo del analisis previo de una teoria del discurso'>. Con ésta trata de fundar
una categoria hermenéutica comun a los diversos modos de decirse éste: tanto al
discurso oral como al discurso escrito!¢. Esta nueva categoria del discurso en gene-
ral tiene no solamente la finalidad de acabar con los presupuestos psicologistas y
existenciales de la hermenéutica tradicional, sino también de pre-constituir la cate-
goria hermenéutica fundamental: el texto!'”. La hermenéutica tradicional, como sa-
bemos, permanecia atada a la estela de la comprension (Verstehen), sin posibilidad
de explicacion (Erkldren) alguna'®. Para ella, la explicacion no es mas que un
momento de la comprension, un instrumento con el que alcanzar la verdadera

13. T4, op. cit., pp. 112-114/105-108.

14. Véase, especialmente: 74, op. cit., pp. 101-118/95-110, 362-378/333-348.

15. SI, op. cit., pp. 15-37.

16. P. Ricoeur, Politica, sociedad e historicidad, Ed. Docencia, Buenos Aires, 1986, p. 153; CI-
2, op. cit., pp. 87-88/97-98; TA, op. cit., pp. 104/97-98; SI, op. cit., pp. 38-50; E. Benveniste, Proble-
mas de lingiiistica general, op. cit., pp. 84-85.

17. TA, op. cit., pp. 137-160/127-148; SI, op. cit., 38-57.

18. “El analisis del comprender —escribe Dilthey, en referencia a Schleirmacher— es, pues, el
fundamento para el establecimiento de las reglas de la interpretacion” (E! surgimiento de la herme-
néutica, op. cit., p. 69).
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interpretacion (Auslegung) del texto, puesta no ya en la inmanencia del sentido de
éste, sino en el pensamiento genial del autor, en el “acto adivinatorio de la
congenialidad”!®. Tanto para Schleiermacher como para Dilthey, la interpretacion
queda engullida por la comprension y ésta tltima por la pretension para el intérpre-
te de coincidir con el interior del autor, igualarse a ¢l (sich gleichsetzen), reprodu-
cir (nachbilden) el proceso creativo que dio lugar a la obra?®, eliminando la inma-
nencia propia del momento explicativo. De ahi se explica este interés de Ricoeur
por encontrar una categoria hermenéutica que, siendo comun a los diversos modos
del discurso, permita fundar existencialmente la categoria propiamente hermenéuti-
ca del texto, sin reducirla a este solo caracter existencial o indeterminado?'. En este
sentido, el caracter temporal del discurso, por oposicion al lenguaje (en el sentido
de langue), virtual y abstracto, le permite englobar tanto al discurso oral como al
discurso escrito bajo un mismo caracter comun, al tratarse en ambos casos de un
acontecimiento o de una actualizacion del sistema del lenguaje?. Pero este caracter
temporal comun, siendo analogo a la indeterminacion del sentido del texto pro-
puesta por la corriente hermenéutica tradicional de Schleiermacher y de Dilthey? o
a la jerarquizacion impuesta por Saussure entre lengua (langue) y discurso o habla
(parole) que reserva a esta ultima el caracter de simple suceso o acontecimiento
frente a la inmovilidad codificada de la lengua (langue)*, abre al mismo tiempo la
pregunta por las diversas determinaciones de sentido que pueden adoptar uno y
otro tipo de discurso®. Desde ese momento, si el discurso en general es un aconte-
cimiento del lenguaje, no puede, sin embargo, comprenderse como acontecimiento,
fugaz e inaprehensible, sino como significado®®. Este distinto significado entre uno
y otro discurso (oral/escrito) le permite a Ricoeur transitar desde la distincion
inicial que los oponia conjuntamente a la lengua (langue), en tanto que ambos
compartian el caracter comun de ser acontecimientos de ésta (similar a la oposicion
de la hermenéutica tradicional que mantenia como irreductibles el modelo explica-
tivo —ahora langue— y el modelo comprensivo —ahora parole), hasta otro tipo de
distincion, circunscrita ahora al diverso modo de comprension que constituyen uno
y otro discurso, y que es necesario especificar. Dicha especificacion se define por
la diferente “objetividad” del discurso como significado?’. Asi, en el caso de la

19. Gadamer, Verdad y Método I, op. cit., p. 243.

20. TA, op. cit., pp. 144/133-134.

21. SI, op. cit., p. 37.

22. Ibid., p. 23.

23. Gadamer, Verdad y método I, op. cit., pp. 243, 246, 302.

24. De hecho, leemos en Ricoeur, “todo aquello que concierne a la lengua cae en efecto en el
interior del mismo dominio, mientras que lo que concierne al habla queda disperso en los registros de
la psico-fisiologia, de la psicologia, de la sociologia y no parece poder constituir el objeto unico de
una disciplina cientifica ” (CI-2, op. cit., pp. 82-91). Tb.: S, op. cit., pp. 16 y ss.

25. SI, op. cit., pp. 38-50.

26. Ibid., p. 26.

27. Ibid., pp. 24-25.
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relacion dialdgica, la significacion del habla impide un acercamiento comprensivo
bajo el modelo de la lectura. El habla da lugar a la escucha (écoute), y esta tltima
a un tipo de comprension anclada en la intencion subjetiva de un “querer decir”
que es el sentido de aquel que dice y, por ende, también de su oyente?. El texto, en
cambio, por su fijacion (fixation) caracteristica, legitima el modelo de la lectura y,
por tanto, la disyuncion entre el sentido y la intencion del discurso®. A partir de
ese momento, el sentido del texto se autonomiza con respecto de la intencion del
autor. El texto, como texto, crea asi un tipo de relacion que no es ya la del habla y
la escucha, sino la de la escritura y la lectura®. El fundamento comprensivo, la
lectura, da inicio, como correlato interpretativo, a este nuevo paradigma creado por
la fijacion del discurso como texto!. La labor hermenéutica queda, de este modo,
presupuesta. No s6lo como modelo critico (su doble ruptura, a nivel epistemologi-
co y ontologico, con la hermenéutica salida del romanticismo) sino también como
modelo interpretativo: la textualidad, como “objetivacion” del discurso, desarrolla
verdaderamente un tipo de relacion dialéctica (la explicacion y la comprension)
puesta de manifiesto en el acto de lectura’?.

28. Ibid., op. cit., pp. 42-43.

29. TA, op. cit.,, 199-200/184; SI, op. cit., p. 87.

30. SI, op. cit., pp. 55-57.

31. Ibid., p. 40; TA, op. cit., 185/171.

32. El mismo procedimiento se puede observar desde un acercamiento circular. Nos lo ha
resumido magistralmente Ricoeur: “la nociéon de acontecimiento de habla, alcanzada en la actualiza-
cion de la lengua en discurso, es solamente uno de los polos del par acontecimiento-significado, cuya
dialéctica completa no se cumple sino en el paso del habla a la escritura. La nocién de acontecimien-
to, por choque en retroceso, se encuentra diversificada segun las figuras sucesivas de la dialéctica del
acontecimiento y del sentido. El acontecimiento es, para empezar, la actuacion misma, opuesta polarmente
al noema de la intencion. El acontecimiento es luego la intencion mental del locutor, opuesta polarmente
a la significacion verbal del texto mismo. El acontecimiento es también la situacidén a la cual el
dialogo hace referencia ostensiva, a la que se opone la “dimension mundo” del discurso escrito. El
acontecimiento, en fin, es la direccion al destinatario original del discurso, a la que se opone la
universalidad del “cualquiera que sepa leer”. Asi, de cuatro maneras diferentes, el discurso llega a ser
acontecimiento, y de cuatro maneras distintas el acontecimiento se traspasa al sentido: por la fijacion
que lo sustrae a la desaparicion, por la disociacion que lo sustrae a la intenciéon momentanea del autor,
por la apertura a un mundo que lo arranca a los limites de la situacion de didlogo, por la universalidad
de una audiencia ilimitada. En todas esas maneras, el sentido esta mas alla del acontecimiento. Alli
tiene su origen el problema hermenéutico” (Politica, sociedad e historicidad, op. cit., p. 158). Este
analisis circular entronca, a su vez, con un procedimiento que podriamos llamar “lineal”, acercando-
nos analdogicamente con las circularidades hermenéuticas propias del fexto: “... pues si la lengua
—dice a continuacion— se traspasa mas alla de si, al discurso, si en el discurso se traspasa mas alla
de si, al sentido, hay que decir ahora que el sentido se traspasa mas alla de si, a un nuevo aconteci-
miento de discurso, que es la interpretacion misma” (/bid., p. 159). Interpretacion o hermenéutica
propiamente dicha, cuya dialéctica adopta una correspondencia analogica con otras, como la dialécti-
ca de la distancia y la apropiacion, y en especial con la acabada de mentar del acontecimiento y el
significado: “la comprension es a la lectura lo que el acontecimiento del discurso es a la enunciacion
del discurso; por otro lado, la explicacion es a la lectura lo que la autonomia verbal o textual es al
sentido objetivo del discurso” (S7, op. cit., p. 83). Y del mismo modo, dentro del transito de supera-
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Por consiguiente, la tarea que nos proponemos a continuacion consiste en
mostrar en qué medida este paradigma de la lectura, que es la contrapartida del
paradigma de la escritura, proporciona una solucion hermenéutica al viejo proble-
ma suscitado, en su doble vertiente psicologista y existencial, por la hermenéutica
tradicional. Del mismo modo, de qué forma este cambio contribuye a una nueva
interpretacion del derecho rectificadora tanto de los modelos monistas (explicati-
vos o cientificistas) como de los modelos dualistas (cientificistas/espirituales,
positivistas/iusnaturales) actuales. Una solucion entonces, tanto epistemologica como
ontoldgica, que nos permite realizar la doble tarea hermenéutica de todo texto,
interna y externa, sabiendo, por lo demas, que esta nueva relacion de la escritura/
lectura no es s6lo una mera extension de la situacion del habla/escucha constitutiva
del dialogo®. En este sentido, si bien el texto —y esto es importante tenerlo
siempre presente— participa de los rasgos comunes que definen al discurso en
general por oposicion a la lengua (langue), constituye de suyo una unidad lingiiis-
tica propia que, sin dejar de ser discurso, lo asemeja estructuralmente a la lengua,
lo que hace necesaria, para su comprension o apropiacion lectora, la aplicacion de
una metodologia estructuralista, explicativa o distanciadora, analoga a la aplicada a
la lengua*. De esta nueva “objetividad” del texto, y de la relacion que desarrolla,
sera de donde provenga, pues, esta posibilidad de explicar que no sera en modo
alguno extraida del campo de los acontecimientos naturales, sino que sera congéni-
ta con este tipo de “objetividad”. Sera, entonces, en esta esfera “objetiva” de los
signos donde se enfrenten explicacion y comprension y donde se reconviertan, tras
el largo rodeo que pasamos a exponer brevemente a continuacion, en una dialéctica
que servira de punto de encuentro de una eventual aplicacion mas abarcadora en el
campo de las ciencias humanas y sociales en general, y muy especialmente en el
ambito del derecho.

II. DE LA COMPRENSION A LA EXPLICACION

La propuesta, dijimos, es desarrollada por Ricoeur en dos momentos: uno
primero que avanza de la comprension a la explicacion; un segundo que avanza de
la explicacion a la comprension. Ambos momentos se corresponden analdogicamente
con el transito, ya visto, del acontecimiento al significado (dinamica interna) y de
éste a la referencia (proyeccion externa). En esta primera etapa, la comprension

cion del acontecimiento en el sentido, podemos decir que la comprension es a la conjetura lo que la
explicacion es a la validez. En su rescate, de nuevo, por el acontecimiento: que la explicacion es al
sentido lo que la comprension es a la referencia (/bid., p. 92).

33. SI, op. cit., p. 41.

34. TA, op. cit., pp. 101-118/95-110.

35. “No existe, de esta manera, transferencia alguna de una realidad (de los hechos) a otra (la
de los signos). En esta esfera de los signos es donde se produce la objetivacion que originan los
procedimientos explicativos” (74, op. cit., p. 199/183).
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constituye —segun Ricoeur— una ingenua captacion del sentido del texto en su
totalidad —lo que da en llamar una “conjetura”¢. En la segunda, la comprension es
un modo complejo de comprension, al estar apoyada por procedimientos explicati-
vos*’. El intercambio y la reciprocidad de ambos procedimientos permite sintetizar
en una comun analogia lo que hasta ahora, en el ambito de la hermenéutica tradi-
cional, se ha mantenido, como sabemos, en una oposicion. Llegados a este punto,
observaremos las implicaciones analdgicas de este circulo hermenéutico de la ex-
plicacion y de la comprension en ¢l ambito del derecho.

El punto de partida de esta dialéctica lo sittia Ricoeur en la disyuncion, antici-
pada mas arriba, entre el significado y la intencion: “Si el significado objetivo del
texto —dice Ricoeur— es algo distinto de la intencion subjetiva del autor, se puede
interpretar de varias maneras. Ya no se puede resolver el problema de la compren-
sion correcta mediante un simple regreso a la supuesta intencion del autor’®. El
texto, a diferencia del locutor, estd mudo; s6lo permite “una relacion asimétrica
entre el texto y el lector, en la cual inicamente un miembro de la pareja habla por
ambos”. Comprender deja de ser entonces una nueva repeticion del acontecimiento
de habla en otro acontecimiento similar; implica, por el contrario, la generacion de
un nuevo acontecimiento empezando desde el texto mismo en el que el aconteci-
miento inicial se ha “objetivado™*.

Con este nuevo acontecimiento que genera el lector, ante la imposibilidad de
extraer un sentido univoco que determinase veritativamente la verdad o la falsedad
de lo inscrito, se inicia propiamente el problema hermenéutico, en el sentido que
aqui lo entendemos. A partir de ahora no le queda al intérprete-lector otra posibi-
lidad que la de conjeturar acerca del sentido del texto, no desde un supuesto
“espacio psicologico” que permitiera una “amistosa empatia” con el autor, sino en
y a través del texto mismo. En este sentido, dado que el lector carece de una
formulacion aprioristica del sentido del texto, disponiéndose mas bien a compren-
derlo, se hace necesario el ejercicio de un proceso interpretativo, de una recons-
truccion de su dindmica interna, con el que validar un sentido que ya no esta
plenamente configurado de antemano en una respuesta unitaria, sino que hay que
configurarlo, poco a poco, en cada una de las conjeturas que vayamos haciendo y
que vayamos validando. A este proceso que transcurre de la conjetura a la valida-
cion (consecuencia, precisamente, de esta imposibilidad del intuicionismo gnoseologico-
psicologista entre el lector y el autor que pretendid la hermenéutica romantica) es
al que Ricoeur se refiere cuando distingue este primer momento de la dialéctica
que avanza de la pre-comprension (conjetura) a la explicacion (validez) de esas
conjeturas. Proceso, por otra parte, hermenéutico clasico que se corresponde, por
ejemplo, con los dos polos de la hermenéutica a los que hacen mencion tanto

36. SI, op. cit., p. 86.

37. Ibid.

38. T4, op. cit., pp. 199-200/184.
39. SI, op. cit., p. 87.
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Ricoeur como Gadamer al tratar de la distincion entre lo “adivinatorio” y lo “gra-
matical” en Schleiermacher*.

Ahora bien, se pregunta Ricoeur: ;Qué es lo que se conjetura por medio de la
comprension? En primer lugar, tal y como expresamos al caracterizar genéricamen-
te el texto, lo que se conjetura es una unidad lingiistica irreductible a sus partes.
En este sentido no hace falta recordar que el texto es algo mas que un conjunto de
oraciones, todas en pie de igualdad y comprensibles por separado. Un texto es un
objeto de interpretacion unico, holistico, un compuesto de partes y todo en una
relacion inescindible y reciproca y, por tanto, plurivoca, cuya reconstruccion, ad-
mite Ricoeur, “adquiere la forma de un proceso circular, en el sentido de que la
suposicion de un cierto tipo de totalidad se sobreentiende en el reconocimiento de
las partes; y reciprocamente, es al explicar los detalles cuando explicamos la tota-
lidad”*!. No se trata tampoco de un mero proceso semidtico en el que cohonestariamos
sincronicamente un conjunto de entidades discretas formalmente separadas entre si,
sino de una verdadera pretension de sentido que trata de adecuar la suposicion o
conjeturacion del todo en las partes y la validacion de estas partes en el todo,
dentro de la pluralidad de sentidos que abre esta Uinica entidad.

Pero, en segundo lugar, se conjetura —segun dice Ricoeur— una obra de
discurso individual conforme a los caracteres de elaboracion, pertenencia a un
género y estilo individual*>. A diferencia otra vez del saber “epistémico” que trata
de lo universal, la obra (erga) es el resultado de una actividad técnica (de una
techné) cuya ejecucion (poiésis) da lugar a un ente individual tal como es, en este
caso, el resultado acabado de la textualizacion del discurso: “Toda practica y toda
produccion —dice Ricoeur citando a Aristoteles— se basan en lo individual: en
efecto, el médico solo cura al hombre por accidente; cura a Calias, a Socrates o a
cualquier otro individuo asi asignado, que a su vez resulta ser hombre™*. La técni-
ca de la elaboracion de un texto por el autor, o de su reelaboracion interpretativa
por el lector, implica una contingencia praxica que lo aleja del saber cientifico
universal, abriendo asi la plurivocidad de sentidos o de determinaciones que tanto
el autor como el lector han de validar en su escritura o lectura. Esta plurivocidad
que implica la construccion o reconstruccion de su dinamica propia supone, por lo
pronto, un buen nimero de conjeturas que, ciertamente, habrda mas tarde que
validar.

Por ultimo, el tercer aspecto que destaca Ricoeur sobre el que recae la conjeturacion
es explicitamente este de la plurivocidad potencial de sentidos, consecuencia, en su
opinién, de la autonomia significativa que implica “todo”** texto: “los textos litera-

40. TA, op. cit., p. 80/75; Gadamer, Verdad y Método I, op. cit., pp. 240 y ss.

41. SI, op. cit., p. 89.

42. TA, op. cit., p. 107/101.

43. Aristoteles, Metafisica, 981 a 15. Véase también nota anterior.

44. Aunque Ricoeur hace aqui mencion explicita al texto “literario”, esta pluri-vocidad es
caracteristica de cualquier tipo de texto.
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rios entrafian horizontes potenciales de sentido que pueden ser actualizados de
diversas formas”®. Aunque mas propia, dice, de una hermenéutica de los simbolos
que de una de los textos*, se puede admitir, sin dudarlo, que a/ menos*’ el texto
literario participa de esta ambivalencia significativa de los simbolos y de las meta-
foras, por la cual “agregamos la problematica del sentido multiple a la del sentido
en general™, Esta ambivalencia, largamente estudiada por Ricoeur®’, estara 16gica-
mente plagada de diversas conjeturas que habra asimismo que actualizar o validar
en cada una de sus interpretaciones.

De este modo, si estos tres caracteres abren —segun Ricoeur— la via de la
conjeturacion, su validacion no podra entonces hipostasiar el caracter particular y
contingente que les da origen. Es por lo que Ricoeur insiste en no olvidar que la
validacion de las conjeturas acerca de la comprension del texto tiene un valor
puramente analitico, no ontolégico, de ahi que su légica no pueda ser sino de
probabilidades o de argumentacion, en ningun caso de verificacion. Al tratarse,
como sabemos, el texto de un ente individual, es decir, de un producto de la
actividad técnica consistente en la configuracion de acciones conforme a los rasgos
de elaboracion, género y estilo individuales (un “cuasi-individuo”, dice Ricoeur)*,
éstos no podrian llegar a tener otra funcion que la de determinar, de una cierta
manera, un proceder prdxico no susceptible de ser sustraido a sus unicas conside-
raciones universales, como si se tratase de un desarrollo cuasi-necesario en que el
intérprete, autor o lector, inicamente pudiera limitarse a reproducirlo o, a lo mas,
a transcribirlo. La construccion o la re-construccion del texto, tanto interna como
externa, del autor o del lector, implica, por el contrario, este ejercicio continuo y
reciproco de adecuacion comprensiva entre los aspectos particulares o contingentes
que lo constituyen globalmente y los aspectos universales y explicativos que lo
distinguen de alguna manera, en ninglin caso una determinacion esencial o quiditativa
de lo que sustancialmente constituyera su sentido. Desde esta perspectiva entiende
la validacion como una especie de “disciplina argumentativa comparable —como la
que en su momento desarrolld Perelman— a los procedimientos juridicos usados

45. 81, op. cit., p. 89.

46. Esta indicacion tiene su justificacion en que Ricoeur al hablar de “horizontes potenciales
de sentido”, pone su atencién mas en el caracter equivoco que en el analdgico, de esta plurivocidad.
La misma rectificacion se puede obervar en 74, op. cit., p. 30/32.

47. (Subrayado nuestro). Véase nota 44.

48. SI, op. cit., p. 90.

49. La métaphore vive, Seuil, Paris, 1975, en especial los estudios I, VII y VIII (hay traduccion
al castellano de Agustin Garcia Neira, La Metdfora viva, Cristiandad, Madrid, 1980); tb.: “La métaphore
et le probléme central de I"herméneutique”, Revue Philosophique de Louvain, 70. Sobre interpretacion
simbolica, véase especialmente: Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité II. La symbolique
du mal, Aubier, Paris, 1960 (hay traduccion al castellano de Cecilio Sanchez Gil: Finitud y culpabili-
dad, Taurus, Madrid, 1982) y la Introduccion al magnifico texto sobre Freud: De ['interprétation —
essai sur Freud, Seuil, Paris, 1995 (hay traduccion al castellano de A. Suarez: Freud: una interpreta-
cion de la cultura, Siglo XXI, México, 1970).

50. SI, op. cit., p. 90.
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en la interpretacion legal, una logica —dice— de la incertidumbre y de la probabi-
lidad cuantitativa™!. Mediante esta comprension de la validacion —anade a conti-
nuacion— se deduce que podamos dar un sentido aceptable a la oposicion entre
Geisteswissenchaften y Naturwissenschaften sin otorgar nada al dogma de inefabilidad
de lo individual”*. El juicio de importancia implicard un mas o menos probable,
una conjetura®, de ninguna manera una determinacion univoca de sentido.

Esta conjuncion de los factores subjetivos de las conjeturas y de los aspectos
objetivos de las validaciones le permiten, pues, dar una interpretacion total del
texto entendido como un todo, sin caer por ello ni en el “dogmatismo” ni en el
“escepticismo™*. Lo dogmatico lo habiamos rechazado de inicio tanto en su pers-
pectiva psicologista escéptica (en virtud de la cual todo el sentido se reduciria a
intenciones, a voluntades o “quereres” ocultos) como en su perspectiva naturalista-
explicativa (en virtud de la cual se extrapolaria arbitrariamente el modelo de las
ciencias explicativas de la naturaleza a todos los otros tipos de saberes). La intros-
peccion escéptica de uno, la necesidad inexcusable del otro, enfrentados en la
hermenéutica tradicional, nos habian impedido argumentar o validar lo que, como
vemos ahora, no es mas que un producto del hacer creador humano. Este orden
practico (a diferencia, pues, tanto del orden epistémico de los primeros como del
orden intuitivo de los segundos) implica un tipo de racionalidad que, sin entrar
ahora en el problema de los medios y de los fines, abre “un campo limitado de
experiencias posibles™® en las que “siempre sera posible discutir a favor o en
contra de esta interpretacion, confrontar interpretaciones, ser arbitro entre ellas y
buscar un acuerdo, aun cuando este acuerdo permanezca mas alla de nuestro alcan-
ce inmediato™*. El conflicto de estas diversas interpretaciones, frente a la univocidad
cientificista, caracteriza esta pretendida adecuacion o transito entre las diversas
conjeturas acerca del sentido del texto y sus respectivas validaciones, que terminan
por constituir la comprension de la dinamica interna del texto.

III. DE LA EXPLICACION A LA COMPRENSION

Hasta aqui, podriamos decir, el paso de la conjetura o pre-comprension del
sentido del texto por la explicacion o validacion. La pre-comprension, bajo esta
perspectiva, se explicita —del mismo modo que el hecho se configura en el texto o
el sentido en la regla— en la explicacion. El siguiente paso, tal y como avanzaba-

51. Ibid. Ch. Perelman/ L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorique. Traité de | ‘argumentation,
2 vols., Paris, 1958, 2 * ed., Bruselas, 1970.

52. Ibid.
53. Ibid.
54. Ibid., p. 91.
55. Ibid.

56. Ibid. Tb: TA, op. cit., pp. 202-203/186-187.
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mos, consistira en dar la vuelta a la dialéctica y, partiendo ahora de la validez
explicativa del texto, conferir un estatuto ontologico a esta explicacion, que por
ella misma no comprende nada, refiriéndola de nuevo a un mundo enriquecido tras
el paso por esta mediacion analitica. De este modo, si bien ha sido la dialéctica del
acontecimiento y del sentido la que nos ha servido de paradigma en esta superacion
de lo pre-comprensivo (conjetural) en lo analitico o explicativo (validacion), en
este camino de descenso que iniciamos ahora, de la explicacion a la comprension,
nos valdremos del circulo del sentido y de la referencia’”. S6lo mediante el apoyo
de esta dialéctica observaremos la necesidad que tiene el texto de “proyectarse
fuera de si” para ser comprendido. Sera, pues, esta funcion referencial del texto
(que, como sabemos, tiene la peculiaridad de sobrepasar la mera designacion ostensi-
ble de la situacion inmediata y comun del hablante y del oyente del dialogo) la que
debamos ahora tematizar si queremos comprender la validez de estos argumentos.

(Como entender este momento de la explicacion? A priori, dice Ricoeur, de
dos formas: “como lectores, podemos permanecer en un estado de suspenso con
respecto a cualquier tipo de realidad referida, o podemos imaginativamente actua-
lizar las referencias potenciales no ostensibles del texto en una nueva situacion, la
del lector. En el primer caso, tratamos al texto como una entidad sin universo. En
el segundo, creamos una nueva referencia ostensible gracias al tipo de ‘ejecucion’
que el acto de leer implica™®. Se trata —no puede ser de otra manera— de sinteti-
zar ambas posturas en una ‘accion dialéctica reciproca’ realizada por el “acto de
leer™’. Pero no antes de analizar separadamente cada uno de estos momentos.
Comienza, pues, Ricoeur haciéndolo con el caracter suspensivo de la explicacion
frente a cualquier realidad referida.

Lo primero que habria que decir de este momento suspensivo de la compren-
sion es que guarda una estrecha identidad con el modelo semioldgico, y mas en
concreto con su vertiente estructuralista. En la distincion mentada por Ricoeur
entre semiotica y semantica®, podriamos decir que adopta la primera. La semioti-
ca, a diferencia de la semantica y en consonancia con el modelo estructural, se
aplica, como sabemos, a entidades lingliisticas discretas que funcionan al margen
del mundo extralingiiistico (al menos si entendemos por lingliistica esta configura-
cion cerrada de signos interactuando sincronicamente) y que, por tanto, es suscep-
tible de un analisis cientifico-explicativo mas riguroso que el que pudiera ser
desarrollado bajo un acercamiento semantico. Con este analisis explicativo, el “mundo
del texto” queda como en suspenso (epojé) con respecto a la referencia ostensible
o circunstancial de éste, constituyendo, por asi decir, un espacio en principio ajeno
a la temporalidad del mundo. El “mundo del texto” pasa a ser, en estas condicio-
nes, el Gnico posible. Es un mundo cerrado de signos, de normas, “analogo al tipo

57. Ibid., pp. 33-36.

58. Ibid., p. 93. Tb: T4, op. cit., pp. 206/189-190.
59. Ibid.

60. Ibid., pp. 20-22.
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de sistema cerrado que descubri6 la fonologia en la raiz del discurso y que De
Saussure llamo6 la langue”®'. Este hermetismo del texto implica, sin embargo, un
desarrollo importante frente a la distincion epistemologica que principiaba la dis-
cusion (la antigua contradiccion entre Natur y Geist), pues a diferencia de lo que
ocurria en la oposicion diltheyana, para quien la explicacion constituia un modelo
epistemologico ordenado exclusivamente a las ciencias de la naturaleza y a su
verificacion empirica (por oposicion irreductible al modelo de la comprension de
las ciencias del espiritu), este modelo semioldgico estructural que decimos ahora
implica una explicacion estrictamente lingiiistica, pero con la peculiaridad de que
también supone las mismas pretensiones de cientificidad que las requeridas para
los modelos explicativos de los hechos o acontecimientos naturales. Este sera, a
juicio de Ricoeur, el mérito de la explicacion estructural en el orden de los textos:
ésta no supone ya el “salto” o la “brecha”, como parecia imponerse para los autores
de la hermenéutica tradicional, entre el campo de los hechos naturales susceptibles
de ser explicados veritativamente y el campo de la significacion y del signo lin-
giiistico, sino que es ahora en este mismo ambito del signo lingiiistico donde
encontramos los procedimientos explicativos. Una explicacion que tiene ademas la
peculiaridad de descansar, a diferencia de la ya vista de Saussure, no ya en unida-
des lingiiisticas de tamafo inferior a la frase, las palabras, sino en el nivel del texto
mismo, como unidad lingiiistica irreductible a sus partes: “en lo sucesivo resulta
posible tratar textos de acuerdo con las reglas elementales que la lingiiistica aplicod
con éxito a los sistemas elementales de signos que son el fundamento del uso del
lenguaje. Asi, la nocion de estructura en lingiiistica se define por la interaccion de
entidades distintivas en el marco de conjuntos finitos de tales unidades... (unidades
definidas unicamente por oposicion a otras unidades del mismo sistema). Precisa-
mente es este modelo estructural el que se aplica ahora a textos, es decir, a secuen-
cias de signos mas extensos que la oracion, que es el unico tipo de unidad que toma
en cuenta la lingiiistica”®.

Ahora bien, a pesar de los rigores explicativos que introducen estos procedi-
mientos estructurales, no podemos olvidarnos (se trate de una interpretacion de los
mitos como hace Ricoeur, tomando como modelo la lectura de la Antropologia
estructural®® de Lévi-Strauss, o bien empleando cualquier otro modelo de lectura
para cualquier otra “categoria” de textos, por ejemplo, para los textos juridicos) del
caracter esencialmente analitico que los constituye, y por tanto de los limites com-
prensivos que estos métodos implican. Pues al mantenernos en los dominios exclu-
sivos de un analisis estructural de unidades lingliisticas, aunque transfrasicas, no
hacemos otra cosa que poner de manifiesto una logica de operaciones interrelacionadas
entre si por una ley superior que las gobierna o a la que se subordinan, al margen

61. TA, op. cit., p. 206/190.

62. TA, op. cit., p. 207/190.

63. Lévi-Strauss, Claude: Antropologia estructural, trad. de Eliseo Veron, Barcelona, Paidos,
1992.
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del caracter temporal del texto en tanto que discurso escrito; es decir, al margen de
su caracter intersubjetivo o comun, que, si bien en situaciones o contextos espacio-
temporales distintos, permite el ejercicio de la comprension de cada uno de los
sujetos, asi como la revitalizacion del “mundo” que presenta el texto en cada de sus
actos de lectura. El texto, bajo esta clausula analitico-estructural, esta suspendido
de sentido para nosotros; reconvertido en una quididad de esencia reductora de la
relacion de ejercicio interpretativo que es, precisamente, la que confiere significa-
cion al texto.

De este modo, lo que hace Ricoeur con este primer acercamiento explicativo
bajo la clausula suspensiva de toda referencia externa al texto, es una explicacion
exclusivamente lingiiistica (en el sentido de /angue) y no discursiva del mismo; una
explicacion, digamoslo asi, al margen de su significacion y, por ende, de su com-
prension factica; una interpretacion, pues, por referencia exclusiva al modelo es-
tructural de la lengua. Mediante este primer acercamiento podemos decir efectiva-
mente que el texto es explicado, pero en modo alguno diremos que es comprendido.
Pues, al igual que cuando mentabamos algunos de los rasgos que caracterizan al
discurso en general por oposicion a la lengua (langue) los referiamos todos ellos a
su caracter comiun de acontecimiento indistinto al habla y al texto en su pre-
comprension significativa (de ahi que se hiciera necesario pasar por el filtro del
sentido, es decir, por la explicacion significativa de uno y otro para llegar a com-
prender verdaderamente el sentido de cada uno), ahora, al suspender completamen-
te el acontecimiento del sentido y quedarnos en esta unica fase ideal-objetiva
(Idealobjektivitit)** de lo explicativo irreductible a lo pre-comprensivo, vemos igual-
mente la necesidad de transitar desde este sentido irreductible al acontecimiento
primero, al acontecimiento mismo del sentido o comprension propiamente dicha,
sin reducir ya ni uno ni otro momento, a fin de sintetizar los resultados obtenidos
en cada uno de ambos (esencialmente diversos aunque comunes ambos a la mediedad
del texto) en una accion dialéctica reciproca que dé cuenta tanto de esta dinamica
interna del texto como de su proyeccion externa. El proceso, pues, deberia demos-
trar ahora “de qué manera esta explicacion (Erkldren) requiere de la comprension
(Verstehen), planteando en una forma nueva la dialéctica interna que constituye la
interpretacion en su totalidad”®.

IV. IMPLICACIONES JURIDICAS

Intentaremos confirmar esta dialéctica con los recursos que nos ofrece una
hermenéutica juridica. Consideraremos para ello el texto como un texto juridico.

64. Sobre las diversas aplicaciones de este concepto a lo largo de la historia del pensamiento,
véase: De Muralt, André: L ‘enjeu de la philosophie médiévale: études thomistes, scotistes, occamiennes
et grégoriennes, Leiden, E. J. Brill, 1991, p. 420n.

65. SI, op. cit., p. 98.
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Esta suposicion es perfectamente plausible, pues un texto juridico es una categoria
especifica de texto como pudiera ser un documento histoérico, un relato de ficcion,
etcétera. No olvidemos el origen prdaxico o existencial de todo texto juridico, el
cual, ademas de darnos el fundamento mismo de la dialéctica (pues todo texto en
general configura de una manera o de otra® una realidad prdxica previa, ya que no
existen textos absolutos), permite justificar el texto juridico dentro del orden tex-
tual: se trata, en efecto, de la elaboracion de una obra que pretende moldear una
realidad praxica, conforme a un género (performativo) determinado y bajo un
estilo legislativo y forense muy concreto. Este caracter prdxico o existencial que
subyace a la configuracion textual (y siempre, sabemos, hay un “substrato” praxico
que obrar o determinar, a su vez ya determinado, y determinable, al mismo tiempo,
en otro obrar o determinar, no de segundo grado, pero si diferente), se nos aparece,
en un primer momento, como conflictivo o confuso juridicamente, es decir, como
conteniendo virtual o pre-comprensivamente una textualidad juridica que, sin em-
bargo, hay que actualizar conforme a una logica explicativa determinada (normati-
va, sociologica, etcétera) que nos la haga efectivamente comprensiva. Pues en esta
indeterminacion o contingencia juridica en la que se nos presenta el hecho, la cosa
o la accidén somos incapaces de darle un sentido juridico; para ello es necesario la
fijacion juridica de este acto mediante un previo distanciamiento y una consecuente
apropiacion en una determinada forma —en nuestro caso, en una forma que gené-
ricamente llamamos juridica. Esta “forma determinada” varia l6gicamente en razon
del tipo de textualidad que confiramos al discurso de la accion, es decir, en razon
del tipo de apropiacion o de comprension que realicemos de la cosa o accion
hecha. Pero la cosa en ninglin caso desaparece, ni su conocimiento —en este caso,
juridico— queda substancializado, al modo de un ente entitativo, en una forma
conceptual sobreafiadida o representativa (species representativa)®’ del acto de ser
de la cosa misma sustituyendola formal u operativamente, sino que ésta inicamente
puede ser alcanzada en su forma juridica si procedemos a suspender explicativamente
las otras formas que contiene virtualmente la cosa, para apropiarnos actual o com-
prensivamente de la forma juridica de ésta, que evidentemente no agota la cosa
misma. De ahi que para la comprension de las cosas o de las acciones debamos
adoptar significaciones distintas en orden a la naturaleza comprensiva que quera-
mos extraer de la misma. Esta distinta significacion o comprension vendra determi-
nada por el tipo de analisis que hagamos, y su desarrollo analitico nos proveera de

66. Al subrayar el caracter secundum quid del texto juridico por relacion a la cosa simpliciter,
queremos sefialar como el texto juridico no hace otra cosa que configurar lo que ya esta dado en la
cosa, aunque so6lo de modo virtual y, por tanto, inicamente pre-comprendido por nosotros; se requiere
entonces de esta forma explicativa que actualice juridicamente (es decir, que nos haga comprender
verdaderamente) lo que en la cosa s6lo aparece confusamente, es decir, como ens concretum quidditati
sensibili.

67. Sobre el tipo de reificacion que implica esta species representativa, frente a la unidad por
si actual del intelecto y del objeto inteligible dentro del orden del esse intelligibile, véase: De Muralt,
A., L'enjeu de la philosophie médiévale, op. cit., pp. 99-107.
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un mejor conocimiento de ésta, dentro del /ugar en el que queramos realizar efec-
tivamente esta relacion comprensiva. Y es por esto por lo que no podemos olvidar
que la necesidad analitica —en este caso, juridica— viene determinada, precisa-
mente, por la conflictividad e indeterminacion juridica de la accidon en tanto que
accion, y por una mejor toma de conciencia de las posibilidades de determinacion
juridica de ésta, que puedan, de camino de vuelta, realizarse. Si no se toma en
cuenta este caracter existencial o praxico, presupuesto ontologico de toda interpre-
tacion, el texto —el texto juridico, por ejemplo— caeria en una funcionalidad
logico-deodntica®® que reprimiria su constitucion existencial, separando formalmen-
te la unidad por si de lo juridico a lo real por una unidad de orden en el interior
mismo de la logica juridica utilizada (al modo del positivismo normativo de la
famosa piramide kelseniana), y por tanto eliminando el caracter cognitivo-referen-
cial de una semantica juridica que Ricoeur llama —para distinguirla de aquella
que, al contrario, no se distancia propiamente de la cosa, es decir, de aquella que se
mantiene en el otro extremo, en la equivocidad e indeterminacion de la cosa, en la
superficie de la misma, al modo, ahora, de un positivismo empirico— de profundi-
dad®, a saber: de una semantica que permite a los hombres tomar conciencia de
ciertas oposiciones, desproporciones o injusticias y tender hacia una progresiva
—que no definitiva—"" mediacion.

Por eso, seglin el mismo autor, siguen siendo necesarios estos analisis estruc-
turales, estas diversas epistemologias juridicas como una etapa intermedia entre
una interpretacion ingenua y una analitica, entre una interpretacion superficial y
una profunda, entre una pre-comprension aun no distanciada explicativamente y la
distancia analitica de una explicacion que permite en su descenso una verdadera
comprension de la “cosa” del texto. Esta, la “cosa” del texto, la semantica profunda
del mismo pasado por el filtro explicativo analitico-estructural al que acabamos de
aludir, es precisamente la que permite abrir el tipo de referencia no ostensiva del
texto y asi comprender algo que va mas alla de la mera referencia situacional en la
que circunscribiamos las situaciones orales’. En el caso particular del texto juridi-
co en el que la configuracion de las acciones adopta una forma juridica, el analisis
de esta configuracion conforme a los criterios explicativos propios de lo juridico

68. G. H. Von Wright, An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, Amsterdam,
1968 (hay traduccion: México, UN.A.M., 1976).

69. SI, op. cit., p. 99.

70. Esta progresion no hay que entenderla ni bajo la forma absoluta del espiritu hegeliano (que
implicaria una epistemologizacion y una ontologizacion inaceptable de lo juridico en detrimento de
los otros niveles de lo real) (SZ, op. cit., p. 56), ni bajo la forma husserliana de la igualacion en el
infinito de la conciencia (sentido) y del ser: “revelacion” natural que nos conduciria a un nominalismo
empirico, fuente de todos los sociologismos juridicos. Para Ricoeur, si esta progresion no es definitiva
es porque se configura como un acto, y éste, por su propia naturaleza, no puede reducirse ni a un
formalismo explicativo ni a un formalismo comprensivo.

71. Pues incluso el caracter juridico de la costumbre viene dado por esta mediacion de lo
impersonal o duradero.
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(es decir, los criterios genéricos del texto: fijacion, autonomia significativa, posi-
bilidad de reinscripcion en otros contextos, obra abierta’ dirigida a una serie inde-
finida de lectores posibles mas los especificos de lo juridico en orden a su aplica-
cion efectiva) permite interpretar ese texto, no unicamente con respecto a cada una
de las situaciones particulares que le dieron lugar (facticas, jurisprudenciales o
legislativas), sino con respecto a la significacion de esas situaciones particulares
que, pasadas por el filtro l6gico-explicativo que se utilice, posibilitan su compren-
sion en un tipo de referencia que nos permite “proyectar” juridicamente esas reglas
explicativas en una situacion particular especifica.

El texto, el texto juridico, no se limita, de este modo, a una configuracion
ajena a un mundo del cual parte, sino que de esta primera referencia extrae un
sentido que actua, a partir de ahora, en tanto que sentido juridico, de forma autdno-
ma y que permite comprenderlo en las sucesivas aplicaciones reales o interpretativas
en las que éste actualmente se realiza. No se trata, pues, de transponer el elemento
factico en el juridico, ni de comprender este ultimo al margen del primero, sino de
entender que el texto juridico unicamente puede ser comprendido en la conjuncion
triadica inescindible del hecho real que le hizo nacer, de su configuracion logica o
de razon posterior como texto juridico (y aqui hacen su aparicion todas las logicas
formales imaginables) y de sus refiguraciones reales en el caso concreto. Configu-
rado ya el texto como tal, es decir, configurado el texto como juridico, se trataria
pues de seguir el movimiento comprensivo que va del sentido a la referencia, es
decir, de “lo que dice” a “aquello a lo cual” se refiere. En este proceso, el papel
“mediador” desempenado por el analisis estructural del texto juridico, o momento
explicativo, constituye a la vez la justificacion del enfoque objetivo (que al texto
juridico se lo considere en su peculiaridad inmanente como texto y no ya en la
volatilidad absurda de un mero acontecer que no aportaria, por ejemplo, ninguna
seguridad juridica) y la rectificacion del enfoque subjetivo (que su sentido no
quede a expensas de la voluntad intencional de tal o cual decisor, legislativo o
judicial, al margen de su inmanencia significativa en tanto que texto).

72. Dentro de algunos desacuerdos que mantengo con el, por otra parte, interesante articulo del
profesor Gregorio Robles, quisiera aqui destacar la contradiccion en la que parece caer el autor al
mantener al mismo tiempo que “el texto juridico es un texto abierto”, y por tanto “no es una obra”.
Dice: “La apertura del texto consiste en que no se da de una vez por todas (como sucede en la novela),
sino que se va generando y regenerando progresivamente como mecanismo autopoiético que es”
(Gregorio Robles, “El derecho como texto: en torno a la fundamentacion de una teoria comunicacional
del derecho”, en Persona y Derecho. Revista de fundamento de las Instituciones juridicas y de Dere-
chos Humanos, vol. 35, 1996). Ahora bien, si el texto juridico es autopoiético, entonces necesariamen-
te esta cerrado sobre si, al no estar determinado o actualizado de una u otra manera. Por el contrario,
es la actualizacion o conformacion del texto en obra de discurso la condicion de posibilidad de su
puesta en movimiento y, por tanto, de su apertura. Toda interpretacion, que no es mas que una
relectura o apertura de los diversos sentidos del texto, presupone la actualizacidon de éstos conforme a
una obra determinada. La obra es, pues, el principio de movimiento (en este sentido, poiesis) de una
eventual apertura, sea del tipo que sea, de los diversos sentidos que se van generando de aquél.
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El texto juridico habla entonces, al igual que cualquier otro tipo de texto, de un
mundo posible y de una forma posible de orientarnos en su interior. Uno y otro
elemento, subjetivo y objetivo, se hacen reciprocos e indispensables. No cabe compren-
der el sentido juridico del texto solo en su aplicacion efectiva, sin una mediacion
explicativa previa —que no a priori— que nos sirva de “interpretacion””® juridica;
pero tampoco entender esta sola “interpretacion” o exégesis juridica como si fuera
una hermenéutica. Esta es simplemente una interpretacion parcial o regional dentro
del proceso universal de la hermenéutica, que, como nos ha recordado perfecta-
mente Gadamer, implica la comprehension mutua de la generalidad “interpretativa”
de estos procedimientos explicativos en cada uno de sus “efectos” o actualizacio-
nes interpretativas particulares en que se realiza’™. Esta comprehension mutua,
condicionada explicativamente por la “fijacion” del discurso como escritura y rea-
lizada comprensivamente en el acto de la lectura o de la interpretacion en el caso
particular, es en ultima instancia lo que, al nivel genérico del texto, nos permite dar
razon de este segundo nivel (de la explicacion a la comprension) de la dialéctica.

73. Esta “interpretacion” (en ningun caso hermenéutica sino Unicamente explicativa) del texto
juridico, corresponderia, por ejemplo, a la enumeracién genérica que hace nuestro articulo 3.1 del
Codigo civil: “Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el
contexto, los antecedentes historicos o legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”.

74. Leemos en Gadamer: “El modelo de la hermenéutica juridica se ha mostrado, pues, efecti-
vamente fecundo. Cuando el juez se sabe legitimado para realizar la complementacion del derecho
dentro de la funcidn judicial y frente al sentido original de un texto legal, lo que hace es lo que de
todos modos tiene lugar en cualquier forma de comprension. La vieja unidad de las disciplinas
hermenéuticas recupera su derecho si se reconoce la conciencia de la historia efectual en toda tarea
hermenéutica, tanto en la del filologo como en la del historiador.

Ahora esta finalmente claro el sentido de la aplicacion que aparece en toda forma de compren-
sion. La aplicacion no quiere decir aplicacion ulterior de una generalidad dada, comprendida primero
en si misma, a un caso concreta; ella es mas bien la primera verdadera comprension de la generalidad
que cada texto dado viene a ser para nosotros. La comprension es una forma de efecto, y se sabe a si
misma como efectual” (Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 414).
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