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1. PARTICULARIDAD VS. UNIVERSALIDAD

Muchos filésofos politicos asumen que tenemos obligaciones especiales para
con nuestros compatriotas. No niegan que tenemos responsabilidades negativas
tanto hacia los extranjeros como hacia nuestros compatriotas. Nuestras obligaciones
morales de no matar a los demas, ni de engafiarlos, ni de hacer dafio a nadie son
obligaciones para todos, es decir, son generales y no son obligaciones especiales.
Al mismo tiempo, estos fildsofos politicos suponen que nuestras obligaciones po-
sitivas de ayudar a los demas son especiales. Debemos darles prioridad a nuestros
compatriotas cuando prestamos ayuda a los demas. Nuestra primera responsabili-
dad es ocuparnos de los ciudadanos pobres, hambrientos e indigentes de nuestro
pais.

Cuando suponen que les debemos obligaciones especiales a nuestros compa-
triotas, se basan en nuestra intuicion comun de que tenemos obligaciones especiales
con nuestros amigos, familia y compatriotas. Si tu hija y un desconocido se estan
ahogando, salvards a tu hija en primer lugar. Lo mismo pasa en el caso de los
compatriotas. Tenemos obligaciones especiales con aquellos que guardan algin
tipo de relacion con nosotros. Esta intuicion es amplia y solidamente compartida
por todos. La denominaré la intuicion de la particularidad.

Sin embargo, en la era de la mundializacion, esta intuicion se estd poniendo
en duda desde las perspectivas moral y material. En primer lugar, la mundiali-
zacion ha vuelto irrelevantes las fronteras nacionales. La mundializacion es “un
conjunto multidimensional de procesos sociales que crea, multiplica, despliega e
intensifica intercambios e interdependencias sociales en el nivel mundial, a la vez
que crea en las personas una conciencia creciente de conexidén cada vez mayor
entre lo local y lo distante” (Steger 2003:13). Las personas, el dinero, los bienes
y la informacion saltan por encima de las fronteras nacionales. Los medios de
comunicacion de masas unen lugares distantes. Los periodicos japoneses infor-
man de dafos causados por un huracan en Jamaica. “La sociedad civil mundial”
parece estar emergiendo a través de los medios mundiales. En segundo lugar, el
requisito de la universalidad rechaza dar prioridad a nuestros compatriotas. Peter
Singer lanza una pregunta al aire: “;El hecho de que sean nuestros compatriotas
es suficiente para darles prioridad antes que a otros con mayores necesidades?”
Su respuesta es “no”. Defiende que el mundo moderno es “un mundo” en una era
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mundial y “el mundo” deberia ser un patrén moral que va mas alla del Estado-
nacién (Singer 2002:152-153).

Tanto la moralidad kantiana como el utilitarismo apoyan el requisito de la
universalidad. Debemos tratar a los demas de igual forma sean cuales sean su
raza, sexo o creencias religiosas. En otras palabras, darle prioridad a alguien se
considera como discriminaciéon. No debemos darles prioridad a las personas de
nuestra raza antes que a nuestros compatriotas. Las fronteras nacionales son ar-
bitrarias desde un punto de vista moral. En este sentido, debemos ignorar tanto
la nacionalidad como la raza, el sexo y las creencias religiosas. Esto es lo que
denominaré el principio de universalidad.

Esta discusion parece llevar a la conclusion de que el estado de bienestar
esta injustificado. El estado de bienestar ofrece varios servicios de bienestar tales
como pensiones para la tercera edad, seguridad social publica, prestaciones por
desempleo y asistencia publica. El estado de bienestar consta de dos elementos:

(B1)  El estado de bienestar ayuda a los pobres. El objetivo principal del estado
de bienestar es asistir a aquellos que necesitan ayuda.

(B2)  El estado de bienestar establece una barrera entre los que estan dentro y
los que estan fuera de ¢€l. Solo asiste a los necesitados nacionales.

El elemento (B1) se puede justificar facilmente. Se basa en el principio moral
de que se debe ayudar a los demas. Considero que ese principio moral es moral-
mente atractivo para la mayoria de la gente. El problema concierne al elemento
(B2). El estado de bienestar favorece a sus ciudadanos antes que a los extranjeros.
(Existen razones morales para justificar este favoritismo? ;Acaso no discrimina el
estado de bienestar basandose en la nacionalidad? ;Se puede justificar el estado
de bienestar?

Este problema es una piedra de toque para el equilibrio reflexivo. Por un lado,
uno de nuestros principios morales establece que deberiamos tratar a las personas
por igual. Es el principio moral de la universalidad. Por otro lado, tenemos la
intuicion de que mantenemos obligaciones especiales con nuestros compatriotas.!
Tenemos la intuicion moral de la particularidad. ;Como podemos alcanzar el
equilibrio entre universalidad y particularidad? ;Podemos alcanzarlo?

La cuestion de si tenemos obligaciones especiales para con nuestros conciu-
dadanos o nuestro propio Estado, y las razones para ello, ha sido analizada bajo el
titulo de “obligacion politica”. Las obligaciones politicas incluyen diferentes formas
de obligaciones, como el deber de ayudar a nuestros conciudadanos, el deber de
luchar por nuestro pais, el deber de pagar impuestos y el deber de obedecer las
leyes. Las obligaciones politicas son especiales en el sentido de que se las debemos
solo a nuestros conciudadanos o a nuestro propio pais; los deberes morales son

1. Tenemos que distinguir la proposicion por la cual se nos exige dar prioridad a nuestros
compatriotas y la proposicion por la que se nos permite dar prioridad a nuestros compatriotas.
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generales en el sentido de que se los debemos no sélo a nuestros conciudadanos,
sino también a todos los agentes morales.? Por lo tanto, una obligacidén politica
es una entidad discutible desde un punto de vista moral.

En este trabajo, analizaré el problema de si podemos justificar las obligaciones
politicas, especialmente el estado de bienestar, en una era mundial. A la hora de
justificar el estado de bienestar sin tener en cuenta el principio de universalidad,
hay dos enfoques que prometen. El primero es la teoria de la relacion, que afirma
que la relacion en si misma tiene un valor moral intrinseco. El hecho de que esta
mujer sea mi madre justifica una obligacion especial, en si misma, hacia ella.
De la misma forma, el hecho de que sea mi compatriota justifica una obligacion
especial, en si misma, hacia ella. El segundo enfoque es el modelo de respon-
sabilidad asignada. Segtn este modelo, las obligaciones especiales son tomadas
como obligaciones generales asignadas. Tenemos obligaciones morales generales
de ayudar a los demas. Las obligaciones especiales son meramente una forma util
de cumplir las obligaciones generales. El primer enfoque parte de una intuicion
de la particularidad; el segundo, del principio de universalidad. En el punto 2,
examinaré la teoria de la relacion. En los puntos 3 y 4, analizaré el modelo de
responsabilidad asignada y sus implicaciones para una justificacion del estado de
bienestar, y después pasaré a estudiar una nueva concepcion del orden mundial:
las fronteras complejas.

2. LA TEORIA DE LA RELACION

La teoria de la relacion se ha hecho muy comun entre los filésofos politi-
cos.? Intentan justificar la obligacion politica por la relacion entre un individuo
y su pais, aunque difieren en como deberia analizarse esa relacion. Clasificaré
la teoria de la relacion en dos subgrupos: la teoria de la identidad y la teoria de
la amistad. La teoria de la identidad se centra en como nos identificamos con
nuestras naciones. Sostiene que cuando nos identificamos con nuestros compa-
triotas, tenemos responsabilidades especiales para con ellos. Por otro lado, la
teoria de la amistad utiliza una analogia entre ciudadania y amistad. Defiende
que nuestros conciudadanos son nuestros amigos, asi que tenemos obligaciones
especiales con nuestros conciudadanos de la misma forma que las tenemos con
nuestros amigos.

2. El otro punto en que las obligaciones politicas se distinguen de los deberes morales es en
cuanto a que las obligaciones politicas son obligaciones y los deberes morales son deberes (Rawls
1971). Sin embargo utilizaré las palabras “obligacion” y “deber” de manera intercambiable, porque
no afecta a mi razonamiento.

3. Entre los tedricos de la relacion se encuentran Ronald Dworkin, Alasdair MacIntyre, David
Miller, Yael Tamir y Diane Jeske.
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2.1. La teoria de la identidad

Una de los tedricos de la relacion, Yael Tamir, hace hincapié en la dimension
de la identidad personal para generar obligaciones especiales. Tamir dice:

“Es especialmente cruel no tener en cuenta el sufrimiento y las penurias de
aquellos por los que nos preocupamos por alguna razén —nuestros compa-
triotas. Esta creencia intuitiva se basa en la asuncidén de que las obligaciones
importantes y profundas tienen su origen en la identidad y el parentesco”
(Tamir 1993:99).

La identificacion y la relacion crean “vinculos constitutivos”, que pueden
generar obligaciones especiales. Este razonamiento nos lleva, por ejemplo, a la
conclusion de que cuando los etiopes viven en condiciones de penuria extrema,
Israel tiene “la obligacion adicional de atender las necesidades de un grupo con-
creto de etiopes al que esta unido mediante vinculos comunes —los judios etiopes”
(Tamir 1993:100). Su linea argumental se basa en la concepcion del “individuo
contextual”. El individuo contextual representa “tanto la virtud liberal de la autoria
propia, como la virtud nacional de la inclusion” (Tamir 1993:32-24).

La autora niega que la ciudadania formal sea una condicion suficiente para
crear obligaciones especiales. La posesion formal de la ciudadania es demasiado
superficial como para generar alguna obligacion; mas bien, las obligaciones es-
peciales deben basarse en “cierto sentido de pertenencia, en un descubrimiento
activo y consciente de la posicion de uno mismo, y en una afirmaciéon de esa
posicion” (Tamir 1993:135). Por lo tanto, a no ser que uno se identifique con la
pertenencia a un pais, no puede generar obligaciones.

La estructura de la teoria de la identidad se puede analizar de la siguiente
forma:

(I1) Todo aquel que se identifique con su propio Estado tiene obligaciones
especiales con sus compatriotas.

(I12) Muchas personas se identifican con su propio Estado.

(I3) Muchas personas tienen obligaciones especiales con sus compatriotas.

(Segun (I1) y (12)).

El razonamiento de Tamir presenta grandes imperfecciones porque la premisa
(I1) es falsa. En primer lugar, les debemos obligaciones a nuestros conciudadanos,
aunque no nos identifiquemos ni con nuestro Estado ni con nuestros compatriotas.
En general, nuestras obligaciones no dependen de si nos identificamos o no con
el destino de ciertas personas. Nuestras obligaciones proceden de su estatus mo-
ral, sea cual sea nuestra identificacion con ellas. En segundo lugar, y relacionado
con el primer punto, la teoria de la identidad confunde las propias obligaciones
con el sentido de la obligacion. La teoria de la identidad puede funcionar a la
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hora de explicar por qué nos sentimos obligados con aquellos con los que nos
identificamos. Sin embargo, fracasa al justificar que tenemos obligaciones con
ellos. Tenemos obligaciones con alguien incluso cuando no tenemos un sentido
de obligacion con ¢él y viceversa.

2.2. La teoria de la amistad

El segundo modelo de la teoria de la relacion, la teoria de la amistad, establece
una analogia entre ciudadania y amistad. Defiende que las obligaciones politi-
cas especiales entre los compatriotas son analogas a las que se establecen entre
amigos. La estructura de la teoria de la amistad se puede analizar de la manera
siguiente:

(A1)  Las relaciones entre conciudadanos son similares a las relaciones entre
amigos.

(A2)  Tenemos obligaciones especiales con nuestros amigos.

(A3)  Tenemos obligaciones especiales con nuestros conciudadanos. (Segun

(A1) y (A2)).

Aunque podemos cuestionar tanto la premisa (Al) como la (A2) (Wellmann
2001), me centraré en la premisa (Al). Las relaciones entre ciudadanos y las exis-
tentes entre amigos son demasiado diferentes como para establecer una analogia
solida. En particular, los vinculos afectivos entre los compatriotas no tienen nada
que ver con los de los amigos. Te alegras si un amigo tuyo tiene éxito y te sientes
triste si fracasa. Estas emociones son un elemento constituyente de la amistad.
Por el contrario, no tenemos esos sentimientos tan fuertes hacia nuestros compa-
triotas. Cuando nos enteramos de que un compatriota ha tenido un accidente de
coche, quizas nos sintamos tristes, pero no es un sentimiento que vaya a durar
semanas. Los vinculos afectivos entre compatriotas no son tan profundos como
para justificar obligaciones especiales.

No podemos evitar esta critica asumiendo que los compatriotas tienen relaciones
asociativas en un sentido interpretativo. Ronald Dworkin dice que la preocupacion
entre conciudadanos es “una propiedad interpretativa de las practicas del grupo
para reafirmar y reconocer responsabilidades..., y no una propiedad psicologica
de un nimero fijo de los miembros reales” (Dworkin 1986:201). Sin embargo,
si apelamos a los vinculos interpretativos, la teoria de la amistad esta condenada
al fracaso, porque la premisa (Al) no se sostiene. Hay vinculos afectivos entre
amigos que generan obligaciones especiales. Si no hay vinculos afectivos entre
compatriotas, las relaciones entre los compatriotas no son analogas a las estable-
cidas entre amigos en un sentido relevante.
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3. EL MODELO DE LA RESPONSABILIDAD ASIGNADA
3.1. Obligaciones especiales como instrumento util

Robert E. Goodin sugiere un razonamiento interesante que justifica el estado
de bienestar en una era global. Goodin dice:

“Mi enfoque preferido respecto a las obligaciones especiales es considerarlas
meramente como “obligaciones generales que se distribuyen”, es decir, en mi
opinion, las obligaciones especiales son instrumentos mediante los cuales se
asignan las obligaciones generales de la comunidad moral a agentes concretos.”
(Goodin 1988:280)

Este enfoque se llama “el modelo de la responsabilidad asignada”. Para explicar
su modelo, Goodin pone un ejemplo con médicos y pacientes. Los pacientes de
un hospital recibirdn mejores cuidados cuando se les asignen médicos concretos
que cuando todos los médicos de un hospital dediquen una enésima parte de su
tiempo a cada uno del numero n de los pacientes del hospital (Goodin 1988:283).
Las obligaciones generales para cuidar a los pacientes se veran reducidas de
forma efectiva si se asignan médicos concretos para cada paciente. Las fronteras
nacionales, argumenta Goodin, juegan el mismo papel. A los Estados se les dan
responsabilidades especiales para proteger y velar por los intereses de aquellos
que son sus ciudadanos.

La estructura del modelo de la responsabilidad asignada se puede analizar de
la siguiente forma:

(RA1) Tenemos responsabilidades generales para ayudar a los demas en gene-
ral.

(RA2) Asignarles responsabilidades generales a los agentes particulares es una
manera efectiva de que se cumplan las responsabilidades generales.

(RA3) Tenemos responsabilidades especiales para ayudar a los demas en parti-
cular. (Segun (RA1) y (RA2)).

El modelo de responsabilidad asignada comienza desde las obligaciones
generales y entiende las obligaciones especiales como una manera efectiva de
llevar a cabo deberes generales. Este enfoque puede explicar por qué las fronteras
nacionales tienen trascendencia y limitacion. Cuando son efectivas a la hora de
cumplir deberes generales, entonces son respetadas; cuando no son efectivas, los
paises ricos deberian distribuir recursos suficientes a los paises pobres para que
puedan cumplir las responsabilidades generales.
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3.2. Distribucion desigual de los recursos

El razonamiento de Goodin parece presentar al menos dos problemas*. El
primero de ellos se refiere a la distribucion desigual de los recursos. Singer critica
a Goodin al decir:

“Mientras los Estados pueden, en igualdad de circunstancias, ser mas eficientes a
la hora de cuidar a sus propios ciudadanos, éste no es el caso si el bienestar esta
repartido tan desigualmente que una pareja acomodada tipica de un pais gasta,
cuando va al teatro, mas de lo que muchas otras de diferentes paises tienen para
vivir durante todo un afio. En estas circunstancias, las razones para la eficacia,
entendida en términos de la obtencion de la maxima utilidad posible por cada
doélar disponible, lejos de ser una defensa de obligaciones especiales con nuestros
compatriotas, da lugar a pensar que estas obligaciones se ven arrolladas por el
mayor bien que podemos hacer en el extranjero” (Singer 2002:172).

Singer niega la premisa (RA2) porque considera que el sistema del Estado-
nacidn no es una manera efectiva de cumplir las obligaciones generales de ayudar
a las personas en la inmensa brecha existente entre la gente rica y la gente pobre
en el mundo. David Miller también pone objeciones sobre la idea de poner a
los pobres a cargo de los pobres. Miller dice: “Las naciones son tremendamente
desiguales en lo referente a su capacidad de conseguir recursos para sus propios
miembros”. Por el gran desequilibrio de la distribucion de la riqueza en el mundo
de hoy en dia, defiende que “resultaria extrafio poner a los ricos a cargo de los
ricos y a los pobres a cargo de los pobres”. Concluye diciendo que “los intentos
de justificar el principio de nacionalidad con la perspectiva del universalismo
ético estan condenados al fracaso” (Miller 1995:63-64). Creo que esta clase de
critica no constituye una critica insuperable contra el modelo de responsabilidad
asignada, porque Goodin nunca dice que debamos poner a los pobres a cargo de
los pobres; mas bien lo que dice es lo siguiente:

4. El otro problema que presenta Goodin es que no deja claro de qué forma el modelo de res-
ponsabilidad asignada esta relacionado con su teoria de la vulnerabilidad de la obligacion. Desarrolla
el modelo de la vulnerabilidad como una teoria general de las obligaciones en su obra Protecting the
Vulnerable (Goodin 1985). El principio basico que propugna es el primer principio de responsabilidad
individual, que establece lo siguiente:

Si los intereses de A son vulnerables a las acciones y elecciones de B, entonces B tiene una
responsabilidad especial de velar por los intereses de A; la intensidad de esta responsabilidad depende
estrictamente del grado en que B puede afectar a los intereses de A (Goodin 1985:118).

Se saca de este principio la conclusion de que tenemos obligaciones especiales con aquellos que
son vulnerables frente a nosotros. La conclusion no estd en sintonia con el modelo de responsabili-
dad asignada porque nuestros conciudadanos no son necesariamente aquellos que son vulnerables a
nosotros; y aquellos que son vulnerables a nosotros no son necesariamente nuestros conciudadanos.
Su modelo de vulnerabilidad nunca justifica el estado de bienestar, aunque ¢l defiende que si lo hace
(Goodin 1985: 145-169). Analizaré este asunto en el punto 4.
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“A cada uno de estos Estados-agente se lo deberia dotar de suficientes recursos para
cumplir esas responsabilidades de forma efectiva. Si ha habido una distribucion
desigual de algun tipo, de tal manera que a algunos Estados se les ha asignado
el cuidado de muchas mas personas que recursos para llevar a cabo este cuidado,
entonces se necesita otro tipo de distribucion” (Goodin 1988:286).

También pienso que ésta es una conclusion natural del modelo de la respon-
sabilidad asignada. Cuando algunos agentes no consiguen cumplir con éxito sus
obligaciones especiales, entonces estas obligaciones deben ser “cumplidas por la
comunidad moral al completo, actuando mediante alguno de los muchos otros
agentes potenciales” (Goodin 2003:76). También deberiamos afiadir (RA4) a la
estructura del modelo de responsabilidad asignada para aclarar este punto.

(RA4) Cuando ciertos agentes no pueden cumplir sus responsabilidades especiales,
todos los demas agentes tienen responsabilidades basadas en (RA1).

Las responsabilidades especiales son asignadas meramente como un recurso
administrativo para cumplir las responsabilidades generales con mayor eficiencia.
Por lo tanto, incluso después de que las responsabilidades hayan sido asignadas
a cada agente, aun tenemos responsabilidades generales potenciales. Nuestras
responsabilidades potenciales se realizan cuando no se cumplen las responsabi-
lidades asignadas a otros agentes. Podemos cumplir nuestras responsabilidades
de dos formas. La primera es la redistribucion de recursos, como dice Goodin.
Un buen ejemplo de esto es la llamada A4OD (Ayuda Oficial al Desarrollo). La
AOD bilateral es necesaria para cumplir nuestras obligaciones generales. La Tasa
Tobin también es un mecanismo atractivo para luchar por la justicia global. La
segunda forma es ayudar a los pobres de los paises extranjeros de una manera
mas directa. Las ONG (Organizaciones No Gubernamentales) humanitarias son
un buen ejemplo de esto y pueden ser un recurso administrativo util para cumplir
las responsabilidades generales.

3.3. (La caridad comienza por uno mismo?

La gente suele decir: “La caridad, bien entendida, comienza por uno mismo”.
Se supone que las fronteras nacionales tienen un peso moral. Lo que se quiere decir
con eso es no solo que la caridad comienza en casa, sino que es ahi por donde debe
comenzar. Cuando se trata de la seguridad social nacional, se entiende que deberia-
mos proporcionar asistencia a nuestros compatriotas antes que a los extranjeros.

(Debe comenzar en casa la caridad? La maxima que establece que la caridad
debe comenzar por uno mismo es demasiado fuerte como para apoyarla moral-
mente. Cuando decides apadrinar a un nifio extranjero antes que a un nifio de tu
pais, no estds haciendo nada malo moralmente. No se nos requiere moralmente
que seamos caritativos con nuestros compatriotas en vez de con los extranjeros.
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Comparemos esto con la maxima menos categorica que establece que la ca-
ridad puede empezar en casa. Creo que esta segunda maxima necesita al menos
dos condiciones para poder apoyarla moralmente. La primera condicién es que la
caridad puede empezar en casa pero no debe detenerse en casa. El limite entre la
casa (el interior) y el exterior es “arbitrario desde un punto de vista moral” (Rawls
1971:15). Puedes empezar a ser caritativo en casa, pero si sigue habiendo gente
necesitada fuera, gente a la que puedes ayudar sin hacer sacrificios, entonces,
no debes quedarte en casa. Es decir, tenemos obligaciones generales de ayudar a
los demas. La segunda condicion es que la caridad puede comenzar en casa, en
igualdad de circunstancias. Cuando los pobres de fuera estan mucho peor que
los pobres de casa, entonces nuestra caridad debe empezar fuera de casa. En este
caso, la caridad no debe comenzar en casa. La validez del dicho de que la caridad
comienza por uno mismo cambia en una era mundial.

3.4. Obligaciones generales y derechos individuales

(Es el estado de bienestar una forma de organizacion politica defendible? ;Tiene
justificacion la discriminacion estructural que produce? El estado de bienestar
parece discutible, puesto que discrimina estructuralmente a los nacionales de un
pais respecto de los extranjeros. Samuel Scheffler denomina este problema “la
objecion distributiva” (Scheffler 2001). Las obligaciones asociativas con la gente
con la que tenemos relaciones especiales plantean dos objeciones: una voluntarista
y otra distributiva. La primera estd ligada a la idea de libertad. Las obligaciones
asociativas no tienen justificacion porque restringen nuestra libertad; no podemos
quedar obligados por lo que no hemos elegido. La segunda esta relacionada con
la idea de igualdad. Las obligaciones asociativas no tienen justificacion porque
son discriminatorias; no podemos conceder prioridad a nuestros compatriotas.

Niko Kolodny afirma que las obligaciones asociativas no impiden la realizacion
de la justicia distributiva mundial. Asumiendo que una obligacion mundial ha de
cumplir ciertos objetivos de distribucion como la igualdad de recursos, las obli-
gaciones asociativas no tienen efecto alguno en la mayoria de los casos (Kolodny
2002). Imaginemos un mundo compuesto por tres personas, x, z € y, en el que
y es el compatriota de x, y z es un extranjero. Al principio x tiene 12 unidades,
mientras que z € y no tienen ninguna, asi que la distribucion de recursos es <12,
0, 0>. Cuando x tiene el deber especial de transferir recursos a su compatriota
segun cierto principio distributivo, la igualdad de recursos por ejemplo, entonces
la distribucion es <6, 6, 0>. En este punto, x e y tienen la obligacién global de
transferir recursos a z. Por lo tanto, la distribucion final es <4, 4, 4>. Llegamos a la
misma conclusion en el caso de que x no tenga obligaciones asociativas. Seguimos
teniendo obligaciones generales para con todas las personas del mundo, incluso
después de haber cumplido las obligaciones especiales con nuestros compatriotas.
Mientras sigamos asumiendo obligaciones generales para ayudar a los demas, no
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debemos detenernos en las fronteras nacionales. En otras palabras, las obligaciones
asociativas no tienen importancia porque no ofrecen ninguna diferencia.

Esta conclusion requiere ciertas limitaciones. Una observacion interesante
que hizo Kolodny es que las prerrogativas personales que permiten a las perso-
nas quedarse con recursos aumentan la desigualdad. Si todo el mundo tiene una
prerrogativa que le permite conservar seis unidades, como en el ejemplo anterior,
entonces la distribucion final es <6, 6, 0> y no <4, 4, 4>.

Se puede pensar que <6, 6, 0> es peor que <4, 4, 4>. Sin embargo, cuando
el umbral para poder vivir se encuentra en 5 unidades, y todo el mundo tiene
derecho a tener una vida decente, entonces <6, 6, 0> no es peor que <4, 4, 4>.
Por lo tanto los derechos individuales pueden significar una limitacion para las
obligaciones generales. Se pueden justificar los derechos individuales de varias
formas. Todos tenemos el derecho de buscar la propia felicidad, o dicho de otra
forma, una sociedad en la que cada uno tiene el derecho de disfrutar de su propia
vida es mejor que una sociedad en la que nadie lo tiene. Es importante remarcar
que los derechos individuales pueden limitar las obligaciones generales solo hasta
el punto de que tengamos razones suficientes como para hacerlo. Los derechos
individuales no pueden anular nuestras responsabilidades generales.

3.5. Igualdad Relacional

Christopher Heath Wellman propuso tres motivos para apoyar un estado de
bienestar que favoreciera a los compatriotas (Wellman 2000:545-549). El primer
motivo pone de relieve la importancia de hacer efectivos los derechos formales.
Una falta relativa de fondos puede hacer que la cooperacion politica entre conciu-
dadanos sea ineficaz. No obstante, puede que no afecte a la cooperacion politica
entre sociedades. El segundo motivo se basa en una interpretacion relacional de la
igualdad. Hasta qué punto debemos preocuparnos de la desigualdad es algo que
depende de la naturaleza de la relacion entre los no-iguales. La desigualdad es mu-
cho menos preocupante si viven en sociedades distintas. En la medida en que los
ciudadanos compartan una relacion importante, la desigualdad entre ellos puede ser
especialmente problematica. El tercer motivo pone el énfasis en la naturaleza social
del consumo. Dado que los humanos sociales obtienen satisfaccion de sus bienes
en términos relativos, mas que objetivos, un ciudadano pobre en un Estado menos
rico necesita menos recursos que un ciudadano pobre en un Estado mas rico.

Denominaré las siguientes premisas el “razonamiento de la igualdad relacio-
nal”, cuya estructura se puede analizar asi:

(I1) La igualdad relacional sélo tiene importancia moral en una relacion re-
levante.

(I2) So6lo mantenemos una relacion relevante con nuestros conciudadanos.

(I3) La igualdad relacional sélo tiene importancia moral dentro de nuestros

paises. (Segun (I1) e (12)).
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Los tres motivos propuestos por Wellman se refieren a la premisa (I1). Todos
estos motivos se basan en una nocion relacional de la igualdad. El segundo mo-
tivo describe la idea de la igualdad relacional. El primer motivo se centra en la
relacion politica y el tercero en la relacion social. La igualdad tiene importancia
moral en las relaciones politicas y sociales. La existencia de relaciones politicas
y sociales hace de la desigualdad un problema mucho mas grave.

Algunos filosofos insisten en que la igualdad relacional no tiene importancia.
Por ejemplo, Harry Frankfurt afirma que “la igualdad econdémica no tiene tanta
importancia moral en particular”. Esto es asi porque “lo que si importa desde el
punto de vista de la moralidad no es que todo el mundo deberia tener lo mismo,
sino que cada uno deberia tener lo suficiente. Si todos tuvieran lo suficiente, no
tendria consecuencias morales el hecho de que algunos tengan mas que otros”
(Frankfurt 1988:134). Frankfurt esta mas a favor del principio de suficiencia que
del principio de igualdad. Sin embargo, su afirmacion es rebatida por el hecho
de que la brecha existente entre los ricos y los pobres ha sido un asunto social
fundamental en muchos paises. Si cada uno tiene lo suficiente o no en una so-
ciedad, depende de como sea esa sociedad. No se considera que nadie tenga lo
suficiente si existe un desequilibrio inmenso en cuanto a la riqueza. Es decir, la
nocion relacional de la igualdad si tiene importancia moralmente.

Por otro lado, la globalizacién pone en duda la premisa (I12). La globalizacion
significa que todos deberiamos tener una buena relacién no s6lo con nuestros
conciudadanos, sino con todas las personas del mundo. La globalizacion también
significa que deberiamos darle el mismo valor a la igualdad entre las sociedades
que a la igualdad dentro de una sociedad concreta, incluso al aceptar la nocidén
relacional de la igualdad. Singer critica a Wellman al decir que el razonamiento de
este ultimo se responde, al menos en parte, por el hecho de que nos enfrentamos
a asuntos que afectan a todo el planeta (Singer 2002:173).

Interactuamos con los extranjeros mediante nuestra participacion comun en
una red de estructuras y planes econdmicos, politicos y tecnoldgicos que se en-
trelazan. Tenemos una relacion politica relevante con todas las naciones. Cuando
los paises pobres no se pueden permitir el coste de hoteles, oficinas y sueldos en
lugares tales como Washington D. C. y Ginebra, entonces su representacion en
las negociaciones internacionales se ve muy limitada (Wade 2003:24). También
tenemos una relacidon social importante con la gente. No tenemos justificacion
moral para el hecho de que el 20% de la poblaciéon mundial se beneficie del 80%
de los ingresos globales. Mas de 1.100 millones de personas viven en situacion
de extrema pobreza; viven con menos de un ddlar al dia (Banco Mundial 2004:1-
2). También sabemos que mas de 10 millones de nifios mueren anualmente por
causas que se podrian evitar, como enfermedades, desnutricion, consumo de agua
no potable y condiciones de salubridad inapropiadas (UNICEF 2004). Los medios
de comunicacién globales han estado uniendo a los ricos y a los pobres mas alla
de las fronteras.

Cuando revisamos (I2) para reflejar las relaciones mundiales intensificadas,
entonces (12°) y (I3”) establecen que:
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(I2’)  Tenemos una relacion significativa con toda la gente del mundo
(I3’)  Laigualdad relacional tiene importancia moral en la comunidad mundial.

(Segun (I1) y (12)).

Aunque podamos tener una relacion mas significativa con nuestros conciudadanos
que con otras personas del mundo, solo es cuestion de niveles diferentes. Puede
que les demos prioridad a nuestros compatriotas s6lo hasta un cierto nivel.

Resumiendo; cuando intentamos justificar el estado de bienestar en una era
mundial, debemos empezar por el hecho de que tenemos obligaciones generales de
ayudar a los demas. En primer lugar, como demuestra el modelo de responsabilidad
asignada, asignar responsabilidades generales a cada uno de los actores es una
manera util de cumplirlas. Esta consideracion se basa en la idea de la eficiencia.
En segundo lugar, todo el mundo tiene derecho a tener una vida decente y a nadie
se le debe exigir que sacrifique su vida. Los ricos también tienen derechos huma-
nos. Esta consideracidn se basa en la idea de los derechos individuales. En tercer
lugar, la igualdad dentro de cada Estado es moralmente mas importante que la
igualdad entre Estados. La igualdad es un concepto relacional y no sustancial. Esta
consideracion se basa en la idea de la igualdad. Aunque estas tres consideraciones
pueden limitar nuestras obligaciones generales de ayudar a los demas, tienen sus
propias limitaciones, como ya he analizado. Por lo tanto, podemos justificar el
estado de bienestar de una forma mucho mas reducida de lo que pensabamos.

4. FRONTERAS COMPLEJAS
4.1. El limite entre ciudadanos y foraneos

Aunque el primer problema que presenta el modelo de responsabilidad asignada
no es fatidico para éste, el segundo problema si que es grave para el razonamiento
de Goodin. El segundo problema se refiere al lugar donde debemos establecer las
fronteras. El problema no se presenta en la premisa (RA2), sino en como Goo-
din lo institucionaliza. Establece fronteras nacionales entre los ciudadanos y los
extranjeros. Goodin parece suponer que tenemos responsabilidades solo con las
personas con las que compartimos ciudadania. Goodin observa lo siguiente:

“Las fronteras tienen importancia, concluyo. Pero son las fronteras alrededor
de la gente, y no las que rodean los territorios, las que importan moralmente.
Las fronteras territoriales son meros recursos utiles para “hacer coincidir” una
persona con su protector. La ciudadania es simplemente un recurso para fijar
cierta responsabilidad en algun agente, de tal manera que cumpla nuestras obli-
gaciones especiales con respecto a cada persona concreta”. (Goodin 1988:287.
La cursiva es del autor).

Goodin distingue entre las fronteras territoriales y las personales, y afirma que
las fronteras personales entre la ciudadania encajan en su modelo de responsabi-
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lidad asignada. Distingue entre compatriotas y residentes foraneos. Denominaré
este caso como la tesis del compatriota.

Hay una contradiccion entre su tesis del recurso eficaz (RA2) y su tesis del
compatriota. Como dice Andrew Mason, “no esta claro por qué el modelo de res-
ponsabilidad asignada debe distinguir entre ciudadanos y residentes de larga estan-
cia”, porque distinguir entre ciudadanos y residentes no es la forma mas efectiva
de cumplir nuestras obligaciones generales (Mason 1997:434-435). Con respecto
a la eficacia administrativa, la mejor forma de proteger y promover los intereses
de las personas es establecer fronteras entre los que viven en un territorio estatal
y los que no. Es mucho mas facil para un Estado ayudar a aquellos que viven en
un territorio estatal que a aquellos que viven en el extranjero. Se deduce del mo-
delo de responsabilidad asignada que se deberian establecer fronteras nacionales
entre ciudadanos y residentes extranjeros, por un lado, y ciudadanos nacionales
que viven en el extranjero y otros extranjeros, por otro’. En otras palabras, las
fronteras territoriales, no las fronteras personales, deben ser una conclusion logica
del modelo de responsabilidad asignada.

Esta conclusion se ve confirmada por la ley en muchos paises. Las fron-
teras nacionales existentes en relacion con la seguridad social no se establecen
entre ciudadanos y residentes extranjeros. Por ejemplo, en Japon, los residentes
extranjeros tienen derecho a la seguridad social nacional y a recibir pensiones
desde 1981, fecha en la que se ratifico la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados. Aunque la asistencia publica esta literalmente limitada a los ciudada-
nos nacionales en el Derecho de la Asistencia Publica, los residentes extranjeros
también reciben asistencia publica en la practica administrativa. Lo mismo ocurre
en los principales paises occidentales. En los Estados Unidos, los extranjeros que
reunen los requisitos apropiados pueden ser tratados por el sistema Medicaid
(State Medicaid Manual 3211). En el Reino Unido, el NHS (Servicio Nacional
de Salud) no establece diferencias entre ciudadanos y foraneos. En Alemania, a
los foraneos que permanezcan en el pais se les facilita asistencia social (Bundes-
sozialhilfegesetz, 120-1). En Francia, la ley de la seguridad social se aplica a los
extranjeros residentes en Francia (Code de la Securité Sociale, Article L111-1).
Estos ejemplos demuestran que las fronteras no se establecen entre ciudadanos y
no-ciudadanos en lo referente a la seguridad social. En otras palabras, las fronteras
nacionales personales en lo relativo a la seguridad social no tienen que ver con la
ciudadania.

La filosofia de fondo de estas practicas no puede ser la tesis del compatriota,
que apoya la frontera entre ciudadanos y foraneos, sino que debe ser el modelo de
la responsabilidad asignada, que establece fronteras en lo relativo a la residencia.

5. De hecho, necesitamos analizar detenidamente el caso de los ciudadanos nacionales que viven
en el extranjero, porque a menudo se encuentran en una situacion vulnerable. Creo que existen buenas
razones para establecer fronteras incluyendo a los ciudadanos nacionales que viven en el extranjero,
dentro de su propio pais. En otras palabras, un ciudadano nacional que vive en el extranjero deberia
ser tratado como miembro de su pais de origen, asi como miembro del pais de acogida.
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En otras palabras, las leyes sobre seguridad social se basan en nuestras obligaciones
generales de ayudar a los demas.

4.2. Fronteras Complejas

Esta observacion nos lleva a una nueva nocion del orden mundial. La mun-
dializacion requiere “una teoria de fronteras”, y “los problemas fronterizos son un
asunto central del siglo XXI” (Jordan y Diivell 2003:vii, 3). La mundializacién
parece estar a favor de un Estado mundial. Sin embargo un Estado mundial no
sera una administracion eficaz, porque un gobierno mundial “se convertiria en un
despotismo mundial o gobernaria un imperio fragil golpeado por conflictos civiles,
dado que diferentes regiones y pueblos intentarian conseguir libertad politica y
autonomia” (Rawls 1999:36). Tras criticar un Estado mundial, John Rawls dice:

“Una funcion importante de un gobierno popular, por muy arbitrarias que puedan
parecer las fronteras de una sociedad desde un punto de vista historico, es ser
un agente eficaz y representativo de un pueblo, a la vez que éste se responsa-
biliza de su territorio y su integridad medioambiental, asi como del tamafo de
su poblacion... A no ser que se le dé a un agente concreto la responsabilidad de
mantener ciertos bienes en buen estado y tenga la responsabilidad en caso de
no hacerlo, entonces esos bienes tienden a deteriorarse. En este caso, los bienes
son el territorio del pueblo y su capacidad de sustentar a la gente a perpetuidad,
y el agente es la propia gente organizada politicamente. (Rawls 1999:38-39, la
cursiva es de Rawls).

Aqui, Rawls hace hincapié en el “papel de las fronteras”. La estructura de
este razonamiento se puede analizar de la siguiente forma:

(PF1) Tenemos la obligacion de evitar el deterioro de los bienes.

(PF2) Darle responsabilidades a un agente concreto es una forma eficaz de
cumplir la obligacion.

(PF3) Tenemos una responsabilidad especial de cuidar nuestros bienes. (Segin
(PF1) y (PF2)).

Es obvio que este razonamiento tiene la misma estructura que el modelo
de responsabilidad asignada (RA). Rawls asume que a cada pueblo se le asigna
cierta responsabilidad de cuidar su territorio y que se deben establecer fronteras
nacionales alrededor de ese territorio. El pueblo politicamente organizado, y no
otros, tienen la responsabilidad sobre su territorio. Este razonamiento implica que
“un pueblo tiene al menos un derecho especial de limitar la inmigracion” (Rawls
1999:39 n. 48).

A diferencia de lo que defiende Goodin, Rawls cree que las fronteras territo-
riales tienen una importancia moral, porque el territorio es “el bien” que tenemos
la obligacion de cuidar, y esta estrictamente diferenciado de los demas pueblos.
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El limite de un pueblo corresponde exactamente al limite de un territorio. Rawls
asume implicitamente que las fronteras son simples.

En lugar de fronteras simples, mi sugerencia se basa en las fronteras com-
plejas como una nueva nocion del orden mundial. Me he estado centrando en la
obligacion politica especial que tenemos de ayudar a nuestros conciudadanos. Entre
las obligaciones politicas se encuentran otras obligaciones como la de luchar por
el pais de uno, pagar impuestos y obedecer las leyes. Ahora confirmaré en qué
punto establecemos fronteras nacionales personales en estos asuntos. ;Quiénes
tienen esas obligaciones en un pais y quiénes no?

Cuando se trata del servicio militar, las fronteras nacionales personales concuer-
dan con la nacionalidad. Sélo los ciudadanos tienen la obligacidn politica especial
de defender su propio pais; los residentes permanentes no tienen esa obligacion,
y ya no digamos otros foraneos (Walzer 1970: cap. 5). El derecho internacional
admite esta distincion. Las fronteras nacionales personales en lo referente a los
impuestos son complicadas. En la mayoria de los casos, no solo los ciudadanos,
sino también los residentes extranjeros tienen que pagar impuestos en el pais en el
que residen. Cuando el pais en cuestion tiene algin acuerdo sobre impuestos con
otros paises, entonces puede ser que los residentes extranjeros paguen impuestos
en su pais de origen y no en el de residencia. Las fronteras nacionales personales
son mas simples en lo que se refiere a obedecer las leyes. No se aplica “el requisito
de la particularidad” (Simmons 1979). No sélo los ciudadanos de un pais tienen
la obligacion especial de obedecer las leyes de ese pais. Los foraneos, residentes
o turistas, tienen la obligacion de obedecer las leyes de los paises en los que se
encuentren.

Como demuestran todos estos ejemplos, las fronteras nacionales personales no
son simples, sino complejas. Mientras sigamos manteniendo el sistema del Estado-
nacion, las fronteras territoriales seran simples. Un territorio determinado pertenece
a un pais concreto, y no a otros paises. Por otro lado, las fronteras personales son
complejas. Puede ocurrir que alguien tenga una obligacion especial con el pais X
y otra obligacidon con el pais Y. Esto refleja el hecho de que aun quedan varios
objetivos por conseguir. Las diferentes fronteras nacionales se establecen para
lograr varios objetivos; por ejemplo, para ayudar a los pobres (seguridad social);
para defender la sociedad politica, y luchar por una paz justa y duradera entre los
pueblos (defensa nacional); para administrar un pais (impuestos) y para mantener
el orden legal (cumplimiento de la ley). Incluso en una era mundial, necesitamos
el Estado-nacidn para alcanzar estos objetivos de forma efectiva. Sin embargo,
las fronteras nacionales ya no son simples. Tenemos varios problemas que han
de ser resueltos colectivamente y debemos conseguir una solucion 6ptima para
cada problema. Las mejores soluciones varian dependiendo de la naturaleza de
los problemas. Hemos de establecer fronteras complejas, y no individuales, para
lograr estos objetivos.

La teoria de las fronteras complejas se plantea de la siguiente manera.

(FC1) Tenemos la obligacion general de solucionar un problema.
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(FC2) Asignarle una obligacion especial a un agente concreto es una manera
util de cumplir la obligacion general.

(FC3) Tenemos la obligacion especial de solucionar el problema. (Segun (FC1)
y (FC2)).

(FC4) Tenemos que asociarnos con otros para solucionar varios problemas.

(FC5) Las soluciones optimas a los problemas, es decir, la ldgica, el tamafio y
las fronteras de estas asociaciones, variaran segun la naturaleza de los
problemas.

(FC6) Las fronteras de las asociaciones son complejas y con multiples niveles.
(Segun (FC4) y (FC5)).

La secuencia que va de (FC1) a (FC3) en la teoria de las fronteras complejas
es equivalente a la que va de (RA1) a (RA3) en el modelo de responsabilidad
asignada. La diferencia esta en el reconocimiento de (FC4) y (FCS5). Nos enfren-
tamos a varios problemas, aparte de los que mencioné anteriormente, como la
proteccion medioambiental, la educacion para la ciudadania y la guerra contra el
terrorismo. Hemos de buscar la mejor solucion para cada problema. Supongamos
que la mejor solucion para el problema M es dividir M en tres partes y asignar
cada una al agente ml, m2 y m3; y que la mejor solucion para el problema N
es dividir N entre tres y asignar cada parte al agente nl, n2, y n3. En este caso,
<ml, m2, m3> no equivale necesariamente a <nl, n2, n3>, porque los problemas
M y N son diferentes. El sistema de fronteras simples exige que <ml, m2, m3>
concuerde con <nl, n2, n3>, pero ya no es una forma util de solucionar problemas.
Los problemas globales nos instan a vivir en una era de fronteras complejas.

takikawa(@law.osaka-cu.ac.jp
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