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Resumen

Este trabajo analiza las construcciones imperativas en chino mandarin y en espanol desde la
Gramatica Léxico-Funcional (LFG), con el objetivo de comparar sus mecanismos sintacticos y
funciones comunicativas. A partir de ejemplos obtenidos de los corpus CCL y CREA, se examina
como cada lengua proyecta la modalidad en la relacion entre las estructuras-c y las estructuras-f del
modelo. La metodologia combina un enfoque contrastivo con el andlisis funcional de datos de
corpus, lo que permite observar de manera sistematica tanto las semejanzas como las divergencias
entre ambas lenguas. Los resultados muestran que las diferencias estructurales inciden en la
manera en que se expresan o6rdenes y peticiones: mientras que el chino recurre con frecuencia a
particulas modales y a la posicidn del sujeto, el espanol se apoya en la flexion verbal y en recursos
prosodicos. En definitiva, el estudio confirma la utilidad de LFG para describir la variacion formal y
funcional de los imperativos y demuestra su aplicabilidad en la comparacion de lenguas
tipolégicamente distantes.
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Abstract

This study examines imperative constructions in Mandarin Chinese and Spanish within the framework
of Lexical-Functional Grammar (LFG), with the aim of comparing their syntactic mechanisms and
communicative functions. Drawing on data from the CCL and CREA corpora, the analysis focuses on
how each language projects modality through the interaction between c-structure and f-structure.
The methodology combines a contrastive approach with functional analysis of corpus examples,
enabling a systematic observation of both similarities and divergences. The findings indicate that
structural differences affect the ways in which commands and requests are expressed: while
Mandarin often relies on modal particles and subject position, Spanish makes greater use of verbal
inflection and prosodic resources. In conclusion, the study confirms the usefulness of LFG for
describing the formal and functional variation of imperatives and supports its applicability to the
comparison of typologically distant languages.
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1.INTRODUCCION

El estudio de las construcciones imperativas resulta fundamental para comprender como las lenguas
codifican actos de habla directivos, como 6rdenes, ruegos o sugerencias. En este ambito, la Gramatica
Léxico-Funcional (a partir de ahora, LFG, por su sigla en inglés), desarrollada por Bresnan y Kaplan en la
década de 1970, ofrece un marco formal sélido que permite describir con precision la interaccion entre la
estructura sintactica y las funciones gramaticales. Al centrarse en la relacion entre la estructura-c y la
estructura-f, este modelo no solo facilita la representacion de la modalidad y de los valores pragmaticos
asociados a las oraciones imperativas, sino que también constituye una herramienta idénea para el
analisis comparativo de lenguas tipoldgicamente diversas.

El presente trabajo examina las construcciones imperativas en chino mandarin y en esparnol con el
propdsito de contrastar sus mecanismos sintacticos y sus funciones comunicativas. Nos preguntamos,
en particular, como cada lengua expresa 6rdenes y peticiones, hasta qué punto el modelo de LFG permite
explicar sus semejanzasy diferencias, y qué implicaciones se derivan de dichas comparaciones. Para ello,
se analizan ejemplos obtenidos del Corpus de Chino Moderno de la Universidad de Pekin (CCL) y el
Corpus de Referencia del Espanol Actual (CREA), seleccionando enunciados representativos en
contextos naturales que permitan observar tanto usos prototipicos como variantes periféricas. El analisis
se centra en la interaccion entre la proyeccion sintactica y la asignacion funcional, atendiendo a los
recursos morfologicos y léxicos, a los rasgos de modalidad y a la presencia de particulas o estrategias de
cortesia.

Através de un enfoque contrastivo, se busca demostrar la utilidad de LFG para describir la variacion formal
y funcional de los imperativos en lenguas que difieren en sus medios morfosintacticos. Los resultados
ponen de relieve, por un lado, como el chinoy el espanol divergen en la codificacion de la modalidad ya
sea mediante particulas, flexion verbal o recursos prosédicos; por otro lado, cémo convergen en su
representacion funcional abstracta. Estos hallazgos no solo validan la aplicabilidad del modelo a la
comparacion interlingliistica, sino que también amplian la comprension del funcionamiento pragmatico
de los imperativos. En consecuencia, este estudio contribuye a reforzar el valor explicativo de LFG en la
linglistica contrastivay a subrayar su potencial como herramienta para el analisis de fenédmenos directivos
en distintas lenguas.

A partir de los principios fundamentales de la LFG, resulta posible aplicar este marco al estudio de
construcciones directivas especificas. Entre ellas, los imperativos constituyen un campo especialmente
revelador, pues ponen en juego tanto la codificacion morfosintactica como la dimensién pragmatica de la
interaccion comunicativa. Analizar los imperativos desde la LFG permite, por un lado, observar de qué
manera se proyecta la fuerzailocutiva en la estructura-c y la estructura-f, y, por otro, comprobar hasta qué
punto la estabilidad funcional del modelo capta correspondencias entre lenguas tipoldgicamente
diversas.

2. GRAMATICA LEXICO-FUNCIONAL

La Gramatica Léxico-Funcional—eninglés, Lexical-Functional Grammar (LFG)—es un modelo gramatical
que se empezo a estudiar a partir de finales de los afios 70 y primeros de los 80 del siglo pasado por
Bresnan, Kaplan y otros autores (Bresnan et al., 1982), quienes quisieron crear una teoria que pudiese
formar la base del aprendizaje lingliistico y del procesamiento del lenguaje natural (Asudeh y Toivonen,
2010, p.425). Porun lado, a través de este marco se pretende poner el foco en el hecho de que en la sintaxis
se incluye gran cantidad de informacion, la cual es expresada a través de los arboles de la estructura
sintagmatica; por otro lado, este enfoque sirve como “base gramatical para un modelo computacional del
lenguaje humano preciso y cognitivamente realista” (Sells, 1989, p. 129). Para Chomsky, dicho modelo
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pertenece al campo tedrico de la gramatica generativa, cuyo objetivo es explicar el conocimiento
lingliistico de hablantes nativos mediante un tipo de gramatica explicita que poseen los hablantes, a
diferencia de los sistemas computacionales en el momento de procesar el lenguaje (Asudeh y Toivonen,
2010, p. 426).

EnlaLFGno solo sereconoce lavalidez de nociones gramaticales basicas, como ‘sujeto’, ‘objeto’, etc., sino
que también se les concede la condicion de primitivos sintacticos, como ocurre en la Gramatica
Relacional. De este modo, en la LFG se conocen estas nociones gramaticales fundamentales como
funciones gramaticales, que conforman las denominadas estructuras funcionales o estructuras-f. Dichas
estructuras-f abarcan funciones menos conocidas, como COMPX, que representa un complemento
abierto, ademas de aquellas mas frecuentes, como SUJ, para los sujetos u OBJ, para los objetos. Asi pues,
tenemos como ejemplo elverbo llorar en la frase Esta pelicula me ha hecho llorar varias veces’, que nosva
a servir de base para nuestra explicacion. En ella, hay que destacar que la palabra “funcion” tiene dos
sentidos para este modelo gramatical: por un lado, se corresponde alrol que estas entidades gramaticales
desempenan, como la palabra tareas en Hago tareas en mi casa todos los dias, que es el objeto directo del
verbo hacer; por otro lado, se corresponde con la naturaleza de la representacion, técnicamente
hablando; por lo tanto, las estructuras funcionales son funciones, en el sentido matematico del término,
de palabras con respecto a valores. En este sentido, aplicamos el término OBJ a tareas, con respecto a la
funcién que posee en Hago tareas todos los dias.

Ademas, la LFG propone otro nivel de estructura de constituyentes o estructura-c, que incluye las
propiedades que se expresan sobre la informacién sintactica, como la ordenacién de palabras, las
estructuras sintagmaticas y otros rasgos sujetos a la diferencia entre las lenguas del mundo (Sells, 1989,
pp. 129-130). El vocablo “léxico” para este modelo gramatical alude a la teoria en la que se insiste en el
compromiso de formar los procesos que varian la “valencia” de los predicados mediante el lexicon, con el
fin de que los componentes de la estructura-c sean mas transparentes. Por ejemplo, en espanol la
relacion existente entre las formas oracionales activas y pasivas se determina por un proceso léxico, en el
que las formas pasivas se corresponden a sus formas activas (Sells, 1989, p. 130), como se aprecia en
comer-comido.

Taly como se observa en la Figura 1, relativa a la organizacién de LFG propuesta por Sells, la estructura-fes
relativamente estable, aunque las construcciones sinonimicas en diferentes lenguas pueden tener
representaciones radicalmente distintas de estructura-c, pero muy similares en la estructura-f. En
resumen, no hay correspondencia biunivoca entre los constituyentes de una estructura-c y los
equivalentes en una estructura-f. Incluso si las estructuras-c determinan las propiedades de las
estructuras-f, no existe unarelacion directa de las primeras sobre las segundas. Enla LFG se considera que
cada nivel contiene distintos tipos de representaciones bajo ciertas restricciones propias. Asimismo, la
informacion que presenta una estructura-f se codifica dentro de la correspondiente estructura-c, pero
esta misma relacidon no es recuperable partiendo solamente de las relaciones estructurales en la
estructura-c, porgue no hay proyeccién isomorfica de estructuras-c sobre estructuras-f.

En relacion con el ejemplo propuesto por Sells, se encuentra el inglés, donde la posicion de los sujetos es
fijay se califica de manera privilegiada desde el punto de vista estructural; en cambio, hay otras lenguas,
como eljaponés, que marcan los sujetos con un caso gramatical determinado, como el afijo -ga, que es un
marcador casual especifico cuya posicion puede ser colocada en cualquier parte de las oraciones. De
este modo, por un lado, las lenguas que pertenecen al primer tipo presentan una codificacion estructural
de la funcion de SUJ, mientras que en las lenguas que pertenecen al segundo tipo la codificacion ya es
morfoldgica. No obstante, ambos tipos abarcan la misma informacion de la estructura-f. Un fendbmeno

1 Hasta que se indique lo contrario, se incluyen ejemplos de elaboracién propia, empleados con fines ilustrativos.
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analogo se observa en chino, donde la ausencia de morfologia flexiva obliga a que la funcion de sujeto u
objeto se deduzca de la posicidon y de la informacion contextual, lo cual muestra como lenguas
tipolégicamente diferentes llegan a soluciones diversas para representar la misma informacion funcional.

Por ultimo, hay que mencionar que en la Figura 1 se trata la semantica con una linea gris, puesto que un
elemento semantico no forma parte efectiva del sistemade la LFG, y, ademas, no interactlda intensamente
con la sintaxis, lo cual se abordara con mas detalle a continuacion (Sells, 1989, pp. 131-132). A pesar de
que este estudio seva a centraren la estructura-cy enla estructura-fde la LFG, vemos conveniente sefialar
que existen otros tipos de estructuras en este marco, utilizadas para estudiar otros fendmenos linguisticos.
En la LFG existen las siguientes estructuras: la estructura-a, que se focaliza en las estructuras
argumentativas y en los roles tematicos; la estructura-m, que estudia las propiedades morfoldgicas; la
estructura-p, que se usa para la prosodia; la estructura-s, para investigar especificamente la semantica, y
la estructura-i o la estructura-d, que sirven para la estructura discursiva. Estas siete dimensiones forman
parte de la arquitectura completa de la LFG (Borjars, 2019, p. 4).

Lexicon
Condicion de unicidad
/ \ Condicion de complecion
/ Condicion de coherencia
Estructura-C Estructura-F
Teoria X’ (Principios de asociacion Semantica
entre funcién y estructura)

Figura 1. Gramatica léxica funcional (Sells, 1989, p. 131)

La estructura-c de la LFG intenta construir unas estructuras muy parecidas a aquellas aportadas por la
Teoria X-barra (X-bar Theory). A través de las categorias |éxicas y las categorias funcionales, se intenta
buscar las propiedades similares entre ellas, a pesar de que las categorias funcionales pueden conllevar
cambios en el analisis de las categorias |éxicas. Las categorias léxicas se refieren a las palabras con
significados concretos, como encima, gato, feliz; en cambio, las categorias funcionales aluden a las
propiedades abstractas que poseen las palabras; por ejemplo, en inglés, la palabra the es un articulo
definido, por lo tanto, definido es la categoria funcional que posee esta palabra. En resumen, los
sustantivos, los verbos, los adjetivos, los adverbios, las preposiciones y las frases son categorias léxicas,
mientras que las flexiones, los complementadores y los determinantes pertenecen a las categorias
funcionales.

Las categorias exocéntricas S son las que carecen de nucleo en una estructura de frase. Se adoptan en los
estudios de la LFG porque existen lenguas, como el warlpiriZ, que carecen de un verbo como predicado y
solamente muestran una estructura constitutiva plenamente (Asudeh y Toivonen, 2010, p. 430). Es cierto
que las categorias exocéntricas no son exclusivas del warlpiri, sino también de otras lenguas, como el
espanoly el chino. En el caso de espanol, se trata de las formas sentenciosas, como De tal palo, tal astilla
o En abril, aguas mil, en las que no aparece la flexion verbal que deberia ser el nuicleo del sintagma verbal,
pero son gramaticalmente correctas (Anscombre, 2010). En cuanto al chino, es bastante frecuente en los
modismos y refranes, por ejemplo ZTEAEE (yi gudn bl zhéng, estar desarreglado/a) o RANE NRE
(shang liang bu zhéng xia liang wai, equivalente a De tal palo, tal astilla). Este tipo de ejemplos ilustran como
la LFG resulta mas flexible que teorias estrictamente endocéntricas, que considerarian estas
construcciones como excepcionales.

2 Una de las lenguas aborigenes de Australia con mas hablantes, perteneciente a la familia de lenguas pama-fiunganas.
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En la Teoria X-barra se considera que las frases se estructuran alrededor de un elemento central, que es el
ndcleo de frase, como hambre en mucha hambre. De este modo, a diferencia de las categorias
exocéntricas, las categorias endocéntricas son aquellas que si poseen nucleo sintagmatico. Para
identificar el nlcleo, hay que ser conscientes de que este elemento posee propiedades que lo distinguen
de otros elementos de la misma estructura (Borjars, 2019, pp. 23-28). Normalmente, el nucleo puede
llevar varios complementos del mismo tipo o no llevarlos. También puede llevar varios adjuntos gracias a
la recursividad, o no. No obstante, las reglas de complementoy la recursividad no son las Unicas reglas de
estructura de frase. Las estructuras-c expresan los contenidos a través de los esquemas funcionales,
donde se presentan intuitivamente. En otras palabras, indican cémo participa la informacién funcional
contenida en un nudo dado de la sintaxis en la estructura-f.

La estructura-f se concibe como un conjunto de pares atributo-valor, en el que cada atributo aparece en la
parte izquierda y cada valor en la derecha. Estos valores pueden pertenecer a tres tipos: en primer lugar,
simbolos atémicos, que representan propiedades simples como ndmero o género; en segundo lugar,
formas semanticas, que se utilizan para indicar el predicado éxico y se introducen entre comillas; y, en
tercer lugar, otras estructuras-f, que integran a su vez informaciones gramaticales mas complejas (Borjars,
2019, p. 17; Sells, 1989, pp. 138-139). Para la correcta formacion de las estructuras-f se requieren tres
condiciones especificas: unicidad funcional, complecién y coherencia. En primer lugar, la unicidad
funcional se refiere a que cada atributo debe tener un unico valor en una estructura-f determinada; la
complecion alude a que toda la estructura-f es localmente completa, tanto con las funciones
gramaticales completas que rigen su predicado como con las estructuras complementarias completas; y,
por ultimo, la coherenciaindica que toda la estructura-f es localmente coherente, tanto con respecto a las
funciones gramaticales que rigen su predicado como con respecto a las estructuras complementarias
(Borjars, 2019, pp. 20-22). Estos principios no son meras restricciones formales, sino que buscan modelar
la manera en que los hablantes reconocen de forma inmediata la correccion o incorreccion de una
oracion.

Lainteraccion entre ambas estructuras constituye uno de los aspectos centrales de la LFG. Parailustrarlo,
Bresnan et al. (2016, p. 48) utilizan ejemplos como Lions live in the forest. En este caso, cada constituyente
que aparece en la estructura-c (el sintagma nominal lions, el sintagma verbal live in the forest) se vincula
con una representacion especifica en la estructura-f, de modo que se identifican las funciones de sujetoy
predicado con sus respectivos valores. Ahora bien, esta relacion no es de correspondencia uno a uno: no
existe unisomorfismo estricto entre los nodos de la estructura-cy los atributos de la estructura-f.

[PRED  “live(...)’
TENSE PRES

\_.___’ [ 3 H 3
sUB) PRED llonJ

NUM PL

PRED ‘in{...)’
OBL[ I ]
\oc’ OBj PRED ‘forest
\_/' DEF & J

Figura 2. La correspondencia entre la estructura-cy la estructura-f de Lions live in the forest (Bresnan et al., 2016, p. 48)

Un ejemplo especialmente claro se observa al comparar elinglés con el finés. En inglés, para expresar Yo
bebi agua, se utiliza la oracion | drank water. En la estructura-c, aparece un sintagma nominal sujeto (/), un
verbo en pasado (drank) y un objeto directo (water). En finés, en cambio, la misma idea se expresa como
Join vetta. Aqui no existe un sintagma nominal sujeto independiente, ya que la marca de primera persona
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singular se encuentra incorporada en la flexion verbal: joi- (beber) mas la terminacion -n (yo). Asi, mientras
gue eninglés la funcion de SUJ se codifica de manera sintactica mediante un constituyente separado, en
finés se codifica de manera morfolégica dentro delverbo. A pesar de esta diferencia en la estructura-c, en
ambos casos la estructura-f es equivalente: un predicado [PRED ‘drink <SUBJ, OBJ>"] con SUJ = 1@ persona
singulary OBJ =‘agua’.

Una vez expuestos los principios basicos de la Gramatica Léxico-Funcional, resulta pertinente examinar
como este modelo puede aplicarse al estudio de las construcciones imperativas. Dado que dichas
construcciones combinan rasgos morfosintacticos y valores pragmaticos: érdenes, ruegos, sugerencias,
constituyen un terreno especialmente fértil para comprobar la capacidad descriptiva y explicativa de la
LFG.

3. TIPOLOGIA DE LOS IMPERATIVOS EN ESPANOLY CHINO MANDARIN
3.1. Imperativos en espaiiol

Los imperativos constituyen construcciones directivas en las que el hablante expresa una actitud volitiva
hacia el oyente, estableciendo una relacion asimétrica en la que se transmite una orden, un ruego o una
sugerencia. El sujeto es tipicamente de segunda persona, aunque también puede aparecer la primera
persona plural en usos inclusivos (veamos, sentémonos) (Sanchez Lépez, 2020, p. 196; Garrido Medina,
1999, p. 3911).

En la segunda persona singular, el imperativo se forma con la raiz verbal mas la vocal tematica, la cual
puede desaparecer en ciertos casos (sal, ven, pon, haz). Para la segunda persona plural (vosotros/as), la
marca tipica es -d, que se pierde ante cliticos pospuestos (empezad » empezaos) (Sanchez Lopez, 2020,
pp. 195-196).

El sujeto puede ser tacito o expreso. Cuando aparece explicito, suele adquirir un valor contrastivo (Hazlo
td). Los vocativos, situados entre pausas, funcionan como elementos externos a la estructura oracional
(Senor, siéntese usted), pero ayudan afijar la referencia del destinatario (Sanchez Lépez, 2020, p. 197; RAE
yASALE, 2009, 842.2). En contextos formales, el uso de usted activa las formas de subjuntivo (siéntese), sin
que ello elimine el valor directivo.

En las formas afirmativas, los cliticos se posponen (dimelo), mientras que en las negativas se anteponen
(no me lo digas). En este ultimo caso, la flexidon corresponde al subjuntivo, aunque la fuerza directiva se
mantiene (Garrido Medina, 1999, p. 3912; RAE y ASALE, 2009, 842.5). También existen perifrasis con valor
prohibitivo o admonitivo (no vayas a...; dejar de + inf.; abstenerse de + inf.), que funcionan como parafrasis
de prohibiciones (Deja de fumar= No fumes) (Sanchez Lopez, 2020, pp. 201-202).

Ademas de los imperativos candnicos, se documentan diversas variantes:

e Exhortativos: en primera persona pluralinclusiva (jVamonos!) o tercera persona introducida por
gue (jQue lo hagan!). Para VVan der Auwera et al. (2004) constituyen un subtipo; para Aikhenvald
(2010) son “imperativos no canénicos” (Sanchez Lopez, 2020, pp. 204-205).

¢ Desiderativos: en subjuntivo con valor de deseo (jQue te calles!, jViva la vida!).

¢ Retrospectivos: aportan valoracion sobre hechos pasados (Haber venido ayer, Deberias haber...)
(Bosque, 1980, pp. 415-419; Sanchez Ldpez, 2020, p. 212).
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e Retdricos: no buscan ordenar, sino enfatizar (jVete tu a saber!), a menudo mediante la perifrasisirse
a+inf. (Bravo, 2010, pp. 179-189).

¢ Condicionales: coordinan mandatoy consecuencia (Quéjate otra vez y te despido), con matiz
segun la conjuncion utilizada (Sanchez Lépez, 2020, pp. 214-216; Grande Alija, 1997, p. 54).

Asimismo, determinadas estructuras cumplen funciones directivas sin ser morfolégicamente
imperativas: declarativas en presente o futuro (Tu te callas ahora mismo), infinitivos con valor de orden (A
callartodos), o interrogativas indirectivas (¢ Por qué no...?, ; Me puedes...?) (Sanchez Lopez, 2020, pp. 208
210,217-219).

En sintesis, el imperativo en espafnol no constituye un bloque uniforme, sino un dominio heterogéneo de
construcciones que abarcan desde las formas candnicas hasta variantes perifrasticas y recursos
indirectivos. La combinacion de morfologia especifica, alternancia con el subjuntivo y estrategias
perifrasticas o retdricas permiten graduar la fuerza ilocutiva y adecuar el enunciado a distintos contextos
deinteraccion.

De este modo, el sistema imperativo en espanol refleja no solo la dimension gramatical de la modalidad
directiva, sino también su versatilidad pragmatica y discursiva en la negociacion de las relaciones entre
hablante y oyente. Ahora bien, en el caso del chino mandarin, aunque se comparten ciertas funciones
directivas, los recursos formales y pragmaticos difieren notablemente, como veremos a continuacion.

2.2. Imperativos en chino

En chino mandarin, las construcciones imperativas abarcan mandatos, prohibiciones, consejos y
peticiones. Se caracterizan por una entonacion descendente y ritmo breve, modulados por el grado de
cortesia (Huang y Liao, 2017, p. 105). El sujeto suele omitirse, recuperandose por el contexto o por
vocativos. La atenuacion se expresa mediante particulas o adverbios:

a) Elmarcadori5 (qing, por favor) constituye la férmula mas neutraly formal, que introduce peticiones
de manera respetuosa, generalmente en contextos institucionales o entre interlocutores con cierta
distancia social.

A=

18 A,
qing zud

por favor sentarse

Por favor, siéntate

b) A diferencia de 15 (qing, por favor) , la palabra R (mafan, por favor) suele requerir un pronombre
explicito (R ni, t / {74{{] nimen, vosotro/as) y es més coloquial. Asi, transmite la idea de que la peticién
puede causarle incomodidad al oyente, reforzando la deferencia.

JFRA IR £t ® 7+ [
mafan nl bang wo kai mén
porfavor  td ayudar yo abrir puerta

Por favor, ayidame a aburir la puerta.
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c) A diferencia de las expresiones anteriores, la expresion EiF (zuihdo, seria mejor que...) introduce
recomendaciones o advertencias, aludiendo a un consejo mas que a una orden estricta.

IR j=3'a g 7 55 —T
ni zuihdo xian fuxi yixia
t seriamejor primero repasar un poco

Seria mejor que repasaras primero.

d) Por su parte, la particula modal I2 (ba), situada al final del enunciado, suaviza la fuerza imperativa o
permite construir exhortaciones inclusivas, de manera que el mandato se convierte en invitacion o
propuesta compartida. Sirve para mitigar la fuerza imperativa; se usa también en exhortativas inclusivas.

Al E Ie,

wOmen zO0u ba

Nosotro/as irse particula modal
Vamonos.

En cuanto a la negacion, el mandarin distingue diferentes particulas segun el grado de fuerza prohibitiva (Li
y Thompson, 1989, pp. 457-460):

a) Bl (bié, no) es el marcador prototipico de negacién imperativa, empleado en mandatos breves y
directos.

Bl Biid!
bié shuohua
No hablar
iNo hables!

b) Una opcién mas mitigada es la negacion /~& (bl yao, no) que puede usarse con férmulas de
cortesiacomo1IBA~E... (qgingbuyao, no..., porfavor), lo cual atenta la prohibicion.

(iB) = 13 Bk,
(qing) buyao réng aji
(Porfavor) no tirar basura

No tires la basura,( por favor).

c) Finalmente, tanto A~ (bu bi, no es necesario) y Z~FH (bl yong, no hace falta) no imponen una
prohibicién estricta, sino que transmiten innecesariedad o desaconsejan una accion sin recurrir a la
coaccion directa.
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{iR N Xz B e
ni bubi zhéme zao zao
t Nno es necesario tan temprano  venir

No es necesario que vengas tan temprano.

{1} F i R 7
ni buyong zai jigshi le
t no hacefalta otravez explicar particula final

No hace falta que expliques mas.

En conjunto, el sistema imperativo del chino mandarin combina recursos destinados tanto a la atenuacién
de d6rdenes afirmativas como a la expresion de mandatos negativos. Por un lado, particulas y expresiones
como 1&(qing, por favor), FRER (ma fan, por favor) y Bx8F(zui hdo, seria mejor que...) o la particula modal
NE(ba) permiten suavizar la fuerza directiva, transformando el mandato en peticién, consejo o exhortacion
inclusiva segun el contexto. Por otro lado, la negacion ofrece un abanico de posibilidades que va desde la
prohibicién tajante con Fl(bié, no), pasando por la opcién mitigada A~E2(bu yao,no), hasta férmulas més
leves como A~ (bu bi, no es necesario) y A<FH (bl yong, no hace falta), que expresan innecesariedad
antes que prohibicion estricta. De este modo, el mandarin muestra un repertorio flexible de estrategias
para modular la ilocutividad, graduando la fuerza de la directividad en funcion de la relacion interpersonal
y del grado de cortesia requerido en la interaccion.

4. CORPUS

El uso de corpus en los estudios contrastivos resulta imprescindible, ya que permite acceder a datos
auténticos de produccion linguistica en contextos reales, superando las limitaciones derivadas de la
intuicién del investigador o del analisis exclusivo de manuales gramaticales. En este trabajo se emplean
dos corpus de referencia que garantizan la representatividad de las lenguas objeto de comparacion.

Por un lado, el Corpus de Chino Moderno de la Universidad de Pekin (CCL), gestionado por el Centro de
Linglistica China, constituye una de las bases de datos mas completas de chino contemporaneo. Reline
textos escritos y orales producidos desde comienzos de la década de 2000 hasta la actualidad, lo que lo
convierte en un recurso idéneo para observar el uso vivo del mandarin. Entre los géneros incluidos se
cuentan periddicos, novelas, documentos oficiales, transcripciones de conversaciones y material
académico. El CCL permite busquedas avanzadas por caracteres, palabras, secuencias léxicas o
colocaciones, lo cual facilita la extraccion de ejemplos de oraciones imperativas en distintos registros
comunicativos.

Por otro lado, para el analisis del espanol se emplea el Corpus de Referencia del Espafnol Actual (CREA),
elaborado por la Real Academia Espafiola como parte de su banco de datos. Este corpus abarca muestras
de lengua desde 1975 en adelante, tanto de Espafa como de Hispanoamérica, y combina registros
escritos (prensa, literatura, documentos institucionales) con transcripciones de lengua hablada. En su
version mas reciente (v. 3.2, junio de 2008) se amplié significativamente el nimero de textos disponibles, y
en diciembre de 2023 se publicé la version 1.0 del CREA anotado, que incorpora busquedas por formas,
lemasy categorias gramaticales, acercandose a estdndares internacionales de anotacion linguistica.
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La eleccion conjunta de CCL y CREA responde, como hemos sefalado previamente, a la necesidad de
contar con bases comparables y actualizadas que reflejen el uso real del chino mandarin y del espanol
moderno. No obstante, ambos corpus presentan limitaciones: mientras que el CCL prioriza materiales
escritos recientes, lo que puede restringir la representatividad de la lengua hablada, el CREA tradicional
carecia de anotaciéon morfosintactica exhaustiva, lo que dificultaba las busquedas sistematicas. Pese a
estas restricciones, la complementariedad de ambos recursos los hace particularmente adecuados para
un estudio contrastivo en clave de la LFG.

Por ejemplo, una busqueda en el CCL de la forma Hli5¢iE (bié shud hua! {No hables!) arroja multiples
ocurrencias en géneros coloquiales, mientras que la consulta paralela de no hables en el CREA permite
identificar contextos de negacion imperativa en espanol peninsular. Estos datos empiricos constituyen la
base para el analisis comparativo posterior, en el que se aplicaran los principios de correspondencia entre
estructura-cy estructura-f propuestos por la LFG.

Una vez delimitados los corpus de referencia, el paso siguiente consiste en examinar los ejemplos
seleccionados a partir de CCL y CREA. Estos materiales empiricos constituyen la base del analisis
contrastivo en clave de la LFG, que se organiza en torno a los principales subtipos de imperativos
(afirmativos, negativos, exhortativos, atenuados e indirectos, asi como equivalentes no verbales). De este
modo, los datos obtenidos no solo ilustran las realizaciones formales de cada lengua, sino que permiten
verificar la pertinencia del modelo tedrico para explicar convergencias y divergencias en la representacion
funcional.

5. ANALISIS
5.1. Imperativos afirmativos: cliticos en espafiol y estructuras minimas en chino

Los imperativos candnicos en segunda persona favorecen la posposicion de cliticos (dimelo, levantate,
compraselo), lo que en la estructura-c se representa como un complejo verbal con nucleo finito. En la
estructura-f, el rasgo imperativo coexiste con [PRONOMINAL = DATIVO]y [PRONOMINAL = ACUSATIVO]
bajo una restriccion jerarquica que prioriza el dativo frente al acusativo. En los registros coloquiales, la
enclisis multiple (p. €j., damelo ya) codifica simultaneamente elfoco en el predicadoy un grado elevado de
directividad.

En chino mandarin, en cambio, no existen cliticos, de modo que los argumentos pronominales se
expresan mediante pronombres plenos (Z5F (g&i wO, dame(lo)), E51F{/R (gao su ni, te (lo) cuento). Asi,
para traducir dimelo se emplean secuencias como £51FFk, (gaosu wo, ‘dime(lo)’) o IBEEIFEL (ba ta
gaosuwo, dimelo), donde los pronombres funcionan como constituyentes léxicos independientes. Desde
la estructura-f, ambos sistemas comparten el rasgo mandatorio, pero divergen en la codificacion: en
espanol mediante cliticos fusionados al verbo, y en chino mediante pronombres plenos que mantienen su
autonomia sintactica.

Como ocurre en otras lenguas, tanto en el espanol peninsular como en el chino mandarin se permite la
emision de mandatos mediante estructuras minimas, incluso sin verbo explicito. A modo de ejemplo, el
corpus CREA ofrece expresiones como “Café, por favor” (La Diligencia, ABC, 21/11/1987) y “iCorre!”
(Landero, Luis, Juegos de la edad tardia, 1989), donde el verbo esta elidido o aparece aislado. De forma
paralela, en el corpus CCL del chino moderno se encuentran estructuras imperativas con una Unica frase
verbalonominal,como“lz! ”(chi, jcomer!) o“—# &R, ”(yibéicha, unatazade té)(Liy Thompson,1989,
p.451).
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En espanol, el destinatario del mandato se infiere por la conjugacion verbal, sin necesidad de un sujeto
gramatical explicito ([tU] corre, [usted] pase). En cambio, en chino mandarin no es obligatoria la aparicion
del sujeto de segunda persona (7R ni, tu, {7*{] nimen, vosotro/as, #&({i]) nin(men), usted(es)), salvo en
expresiones de cortesia como FRIT (méafan, por favor), donde su presencia es gramaticalmente exigida.
Esta diferencia tiene implicaciones para la estructura-f: en espanol la persona esta gramaticalizada,
mientras que en chino depende del contexto discursivo.

Asimismo, observamos un fendmeno interesante en la inclusion de cuantificadores o clasificadores en
chino (como —#4 yi béi, un vaso/taza), que no tienen correlato directo en el espafiol imperativo eliptico.
Esto sugiere una codificacion mas detallada de la cantidad u objeto en la estructura-c en chino, que
también se refleja en la estructura-f.

En cuanto a la entonacion, las oraciones imperativas del espafiol tienden a iniciarse con una silaba ténica
alta, seguida de una caida progresiva. Por contraste, el chino emplea una prosodia mas abruptamente
descendente y de ritmo breve, lo que puede reflejarse en la interpretacion pragmatica del acto de habla
(proximidad, urgencia, etc.).

llustramos a continuacion los ejemplos anteriormente comentados:

— R =
Y1 beéi cha
uno/a vaso/taza té
Unvaso de té.
I SN
/
(toBn=4 \ |
SN SPrep /(T OB<
N Adv Nu|m Det N|
Café, por favor — # *®

(TPRED)  (TPRED) (TPRED)

= ‘uno/a’ = ‘taza’ =‘t&

Figura 3. Las estructuras-c de “Café, por favor”(izquierda) y “—#4ZX. (yi béi cha. Unataza deté.)”(derecha).

3

Num ‘— uno/a’
OBJ [N PRED ‘Café’]

OBJ Det ‘#F taza’

N :% tés
SPrep Adv [PRED ‘por favor’

Figura 4. Las estructuras-fde “Café, por favor”” (izquierda) y “—# 5%,  (yi béi cha. Unatazadeté.)” (derecha)
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I I
I]IZ sV SV
Chi
comer
\Y A
Come
Iz, Corre
(T TIEM) =PRES (T TIEM) =PRES
= ‘comer”’ = ‘correr’
2a PERS SING

Figura 5. Las estructuras-c de “IZ! (chi, jComer!)” (izquierda)y “jCorre!” (derecha)

V ‘Corre’
SV V ‘Fz Comer’ SV TIEM PRES
TIEM PRES 2a PERS SING

Figura 6. Las estructuras-f de “Iiz! (chi, jComer!)” y“iCorre!”
5.2. Mitigacion con I} (ba) y cortesia léxica

La particula 1B (ba) atenua la fuerza ilocutiva y, en exhortativas inclusivas, aproxima la directividad al
acuerdo cooperativo (F{|JEIE! women zOu ba, VAmonos). Funcionalmente, se anotan rasgos como
[DIRECTIVIDAD +], [CORTESIA +], [INCLUSIVIDAD <] segtin el contexto, y [DEIXIS +] cuando coocurren
demostrativos 0 marcadores temporales. En contraste, el espariol suele mitigar la directividad mediante
interrogativas de cortesia (¢ Puedes/Podrias...?) o con el modo condicional (¢,Podrias abrir...?). El chino
obtiene efectos analogos con particulas finales, sin alterar la morfologia verbal. Esto ilustra el principio de
no isomorfia: modificaciones pragmaticas relevantes pueden implementarse en la periferia oracional
(C"0 en espanol, particula final en chino), mientras la estructura-f converge en la representacion
[DIRECTIVIDAD = PETICION].

Mas alla de las formas candnicas, tanto el espafnol como el chino recurren a estrategias indirectas para
suavizar drdenes o convertirlas en sugerencias. Estos actos de habla atenuados constituyen un ambito
especialmente fértil para observar la interaccion entre forma sintactica y valor pragmatico. El espanol
recurre a interrogativas como ;Me puedes abrir la ventana, por favor?, donde la peticién se suaviza
mediante la forma interrogativa y la locucion de cortesia. En chino mandarin, por su parte, una oracion
declarativa como FZS{RE—HK (WO géi ni nd yi béi shui, yo te llevo un vaso de agua) puede convertirse
en sugerencia mediante la particula final I (ba): FZS{RE—MKIE? (WO g&i ni nd yi béi shui ba, ste
llevaria un vaso de agua yo?). En este caso, el hablante plantea la accién como una propuesta o duda,
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estrategia que difiere del espanol, donde ademas de las interrogativas también se emplea el modo
condicional como recurso frecuente de cortesia (¢ Podrias abrir la ventana?).

SV SPrep
(ToBn=1{ (ToBn=1{
Pron \% V SN (T PRED)
AN
At N
(T PRED) (T TIEM) =PRES | \

=‘Me’ 2a SING (T PRED) (T PRED) (T PRED)

2

= ‘puedes’ =‘abrir’ =°‘la’ = ‘ventana’

Figura 7. La estructura-c de “; Me puedes abrir la ventana, por favor?”

—

OBJ [PRED ‘Me’]
V [PRED ‘puedes’]
TIEM PRES

sv 2aSING

V [ INF PRED ‘abrir’ ]

Art ‘la
OBJ [ N PRED ‘ventana’ \

— —_—

SPrep. [PRED  ‘por favor’ |

Figura 8. La estructura-f de “; Me puedes abrir la ventana, por favor?”

® B R z — i 7K =2
woO géi ni na yN bAi shul ba
yo dar tu llevar uno/a vaso agua part. interrogativa

¢Je llevaria unvaso de agua?
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(tsun=1_ MoBn=1
SPron. SV SN Part.
(T oB1 = / N
Pron v Pron. V Num Det N
g
=23 # K &' — # 7K
(T PRED) (T PRED) (T PRED) (T PRED) = ‘uno/a’ (T PRED) (T PRED)

=‘yo’ (T TIEM)=PRES = ‘t&’ (T TIEM)=PRES =‘taza’ = ‘agua’

= ‘dar’ = ‘tomar”’

Fig.ura 9. La estructura-c de “FZS{RE—M7KIE? (WO g&ini ndyi béi shul, ¢ Te llevaria yo un vaso de agua?)”

SUI [PRED ‘% yo’]

A% V 4 dar
TIEM PRES

OB] [PRED ‘“ff ti']
V ‘% tomar’

TIEM PRES

Num ‘— uno/a’
OBJ Det ‘#f taza’

N /K agua’

Part [PRED ‘I’ ]

—

Figura 10. La estructura-f de “FezS{RE—M7KIE?  (wO g&i ni ndyi béi shui ba, ¢ Te llevaria yo un vaso de agua?)”

Tras estas formas minimas, conviene atender a los imperativos de cortesia, que en ambas lenguas
desempenan un papel crucial para modular la fuerza directiva y evitar posibles efectos de imposicion.

Ahora bien, si pasamos a los imperativos de cortesia, comparamos el ejemplo “IB{RHZE” (qing ni chiqu,
iPor favor, tu sall) (Las mujeres, 2000) con su equivalente espanol, Sal, por favor. En primer lugar, la
categoria gramatical de 15 (qing, por favor) en chino es verbo y se sittia antes del verbo principal, mientras
que en espanol por favor es una locucién adverbial supraoracional que requiere una coma. Es decir, en
espafiol por favor constituye un componente externo a la accion de salir, mientras que en chino i&(qing,
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por favor) es un constituyente interno de la oracion. Ademas, en chino no existen marcas verbales
especificas de imperativo; en cambio, el espanol distingue personas gramaticales mediante conjugacion
y opone formas afirmativas y negativas.

=] iR HE!
qing ni chaqu
por favor i tu
jPor favor, sal!
I /I\

SV Sprep

N /N,

v SPron. v
Pron.
ron Sal, por favor
W i HiFN
(T TIEM) =PRES
(T TIEM) =PRES (T PRED) (T TIEM) =PRES
2a PERS SING
= ‘por favor’ =’ = ‘salir’
Figura 11. Las estructuras-c de 1Rt 2 ! (qing ni chiiqu, Figura 12. Las estructuras-c de Sal, por favor
jPor favor, sal!)
v ‘}#§ por favor’ ]
TIEM PRES VvV ‘Sal’
SPron. [ Pron PRED {f “t0’ ] TIEM PRES
Y [V i salir 2a PERS SING
TIEM PRES SPrep Adv [PRED ‘por favor’]
Figura 13. Las estructuras-f de 15/ H %! (ging ni chiiqu, Figura 14. Las estructuras-f de Sal, por favor
jPor favor; sal!)

5.3. Negacion imperativa

El espanol prohibe el uso de la morfologia imperativa en contextos negativos y activa en su lugar el
subjuntivo con proclisis (no me lo digas), lo que en la estructura-c se refleja como [NEGACION AdvP] + [CL]
+[Vfin]. En chino, en cambio, Fl (bié, no) / A~& (bui yao, no) preceden al verbo y pueden combinarse con
formulas de cortesia (JHAE..., qing bl yao, no...,por favor) para graduar la imposicién. Desde la
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estructura-f, ambas lenguas comparten los rasgos [NEGACION +]y [DIRECTIVIDAD +], pero difieren en el
locus de codificacion: en espanol, el modo finito y la posiciéon de los cliticos; en chino, la cadena preverbal
NEG-V y la eventual presencia de particulas finales. Esta disociacion refuerza la tesis central: la
equivalencia funcional no presupone paralelismo morfoldgico.

Un ejemploilustrativo procede del CCL: 1885, {RBIMEY, (Mama,nibié nangud, Mams, ti no [te
pongas]triste) (Andnimo, Diario del Pueblo, 2000/07). En este caso, el mandato se dirige al vocativo mama,
que funciona como sujeto implicito. La traduccién al espanol seria Mama, no te pongas triste, donde el
verbo ponerse aparece de forma explicita para introducir el cambio de estado. En chino, por el contrario, se
mantiene Unicamente el adjetivo ¥EY (ndnguo, triste) junto a la particula negativa Fl(bié, no). Ademés, la
colocacion del adverbio negativo difiere: en chino precede al adjetivo y sigue al sujeto, mientras que en
espanol se coloca antes delverbo.

/_’ N,
JELER i) ball d.
Mama, ni bié nanguod
mama, t no triste
Mama, no estés triste.
I
/ :
Msun= &\ /
(Tsun=14
SN SAdj
SN SV, SAdj
N Pron. Adv Adj \
N Adv  Pron v Adj
1G5, (i A Mg \
(T PRED) (T PRED) (T PRED)  pongas (T PRED)
(T PRED) (T PRED) (T PRED) (T PRED) ) )
=‘Mami,” =‘no’> =°‘t¢ (T TIEM)=SUBJ = ‘triste’
= ‘mama4,’ =t =‘no’ = ‘triste’
2a PERS SING

Figura 15. Las estructuras-c def233, {/RBINES.

T . L Figura 16. Las estructuras-c de Mama, no te pongas triste
(Mama, ni bié nanguo, Mama, tu no [te pongas]

SUJ] [PRED ‘Mami’]

[ _—

SUJ [PRED {53 ‘mama’ ]

— —_—

SV Adv ‘no'
] : Pron ‘te’
SAdj [Pron. PRED #&  “t0’ ]
v - ,
Adv %l ‘no' L
. ’ TIEM SUBJ
Adj Mt ‘triste’

—— 2aPERSSING .

|

—

SAdj [PRED ‘friste’ ]

Figura 17. Las estructuras-fdef3i3, {RBINES — —
(Mama, ni bié nangud, Mam4, tu no [te pongas] Figura 18. Las estructuras-f de Mama, no te pongas triste
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5.4 Comparaciones de imperativos no canonicos entre chinoy espaiol

En espanol, los imperativos exhortativos aparecen en primera persona plural inclusiva (jVamonos!,
Veamos la cuestion) o en tercera persona introducida por que (jQue lo hagan!). Su fuerza ilocutiva se
asocia a la invitacién o la orden indirecta. En chino, la particula I} (ba) cumple funciones anélogas: “Fkf|]
TENE” (wOmen zOu ba, vdmonos). En ambos casos, la estructura morfosintactica no marca el modo
imperativo en sentido estricto, sino que se recurre a estrategias periféricas —subjuntivo o particulas—para
proyectar un valor exhortativo.

Elespafolemplea el subjuntivo convalor de deseo (jViva la musical, jQue tengas suerte!), mientras que en
chino se utilizan expresiones como EIF (zuihdo, seria mejor que...) o o2& (xiwang, espero que...), que
funcionan como marcadores |éxicos de optatividad. Desde la perspectiva de la LFG, en ambos casos el
rasgo [VOLITIVO +] se proyecta en la estructura-f, aunque el locus morfoldgico varia: flexion subjuntiva en
espanol frente a particulas o verbos plenos en chino.

En espafol, los imperativos condicionales refuerzan la fuerza ilocutiva al vincular el mandato con una
consecuencia. Un ejemplo es Dilo otra vez y veras lo que pasa, donde la accion imperativa (dilo) se
intensifica mediante una apddosis amenazante (veras lo que pasa). En la estructura-c aparecen dos
proposiciones coordinadas por y, pero en la estructura-f ambas convergen en un Unico acto directivo con
los rasgos [+DIRECTIVIDAD]y [+CONDICION].

En chino, construcciones como {REBiR—a], FFiE (ni zai shud yi ju, wo jiti zOu, si dices una frase mas,
me voy) presentan un paralelismo funcional: la prétasis imperativa se marca con £ (zai, otra vez), mientras
que Ff (jiu, entonces) introduce la consecuencia. En la estructura-c, prétasis y apédosis aparecen
integradas por marcadores adverbiales; en la estructura-f, se anotan igualmente los rasgos
[+DIRECTIVIDAD] y [+CONDICION]. Asi, ambas lenguas intensifican la directividad mediante la relacién
entre mandatoyresultado, aunque divergen en su codificacion: el espafiol recurre a coordinacion sintética
y flexion verbal, mientras que el chino se apoya en particulas secuenciales y un esquema analitico.

Respecto a los imperativos retdricos, en espanol se emplean expresiones como jVete tu a saber! que no
transmiten un mandato real, sino un énfasis expresivo. En chino, se encuentran construcciones
equivalentes como ERENR (shéi zhidao ne, “jquién lo sabe!”), en las que la modalidad interrogativa o
exclamativa sustituye a la directividad literal. Desde la 6ptica de la LFG, el rasgo [+DIRECTIVIDAD] se
neutraliza, pero se conserva un valor pragmatico [+ENFATICO], lo que muestra cémo ambas lenguas
recurren a estrategias no canonicas para ampliar la gama expresiva de los imperativos.

Existen formas no morfoldégicamente imperativas que cumplen funciones directivas en ambas lenguas. En
espanol, una primera posibilidad son las declarativas con valor directivo, como Tu te callas ahora mismo.
Formalmente se trata de una oracién en presente de indicativo, pero en la estructura-f se proyecta
[+DIRECTIVIDAD] gracias a la entonacion y al contexto de interaccion. En chino encontramos un paralelo
en {RIAIRTE (ni bixd zOu, tienes que irte), donde el verbo modal W (bixd, tener que) ocupa la posicion
nuclear en la estructura-c y activa en la estructura-f el rasgo [+OBLIGACION], con un efecto pragmatico
equivalente.

Otro recurso es el uso de infinitivos en espanol (A callar todos), caracterizados por la ausencia de flexion
personal. En la estructura-c aparecen como sintagmas no finitos encabezados por preposicion, mientras
que en la estructura-f reciben la interpretacion [+DIRECTIVIDAD] dirigida al conjunto de interlocutores. En
chino, expresiones con verbos modales como NiZ% (yinggai, deberia) desempenan una funcion
semejante: carecen de morfologia imperativa, pero en la estructura-f se codifica igualmente la obligacion.
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Finalmente, las interrogativas indirectivas muestran como la cortesia puede enmascarar la directividad. En
espanol, eiemplos como ; Por qué no te sientas? o ; Me puedes abrir la ventana? suavizan la orden gracias
al modo interrogativo. En la estructura-f se anotan [+DIRECTIVIDAD] y [+CORTESIA]. En chino, oraciones
como {FRBEREEL— 92 (ni néng bang wo yixia ma?, ;me puedes ayudar un momento?) cumplen la
misma funcion, donde la particula final 15 (ma) marca la modalidad interrogativa y atentia la imposicion.

Asi, tanto en espanol como en chino la directividad se proyecta desde recursos declarativos, modales,o
interrogativos, confirmando que lafuerza ilocutiva de los mandatos puede expresarse fuera del paradigma
morfoldgico candnico.

6.DISCUSION E IMPLICACIONES

Los resultados no solo describen diferencias formales, sino que delimitan rutas de equivalencia Utiles para
la didactica y la traduccién. En la ensefnanza de ELE para sinohablantes conviene explicitar que la
directividad en espanol se codifica en laflexion verbaly en la colocacion de cliticos (énclisis en afirmativas,
proclisis en negativas), mientras que en chino esa funcion recae en particulas modales, negadores
preverbal y orden de palabras. En particular, el contraste es visible en las formas negativas: el espafiol
recurre al subjuntivo con la forma no (no me lo digas), mientras que el chino emplea particulas especificas
de negacién imperativa como 3l (bié, no), /<& (bt yao, no) o férmulas atenuadas de innecesariedad
como A~ (b bi, no es necesario) y A~F8 (bl yong, no hace falta). Esta asimetria explica errores
recurrentes como no dimelo frente a la forma correcta no me lo digas. Para la traduccion, las interrogativas
corteses y el condicional del espafiol suelen requerir en chino particulas finales (p. €j., I ba); o
marcadores |éxicos de cortesia como 15 (qing, por favor) o FRKT (méafan, por favor), a fin de mantener la
atenuacion sin perder la fuerza directiva. En el ambito del procesamiento del lenguaje natural (PLN), la
separacion entre estructura-c y estructura-f sugiere disenar flujos de procesamiento donde la deteccién
de actos directivos se modele con un conjunto de etiquetas (p. €j., [DIRECTIVIDAD], [NEGACION],
[CORTESIA]) relativamente independiente del anlisis morfosintactico de cada lengua. Esta planificacion
favorece sistemas multilinglies capaces de mapear funciones pragmaticas empleando recursos
superficiales heterogéneos.

Este contraste entre la codificacion morfolégica delimperativo en espanoly los recursos léxicos y modales
del chino servira de base para el analisis comparativo de las construcciones directivas en ambas lenguas,
permitiendo observar no solo las diferencias estructurales, sino también las convergencias pragmaticas
que orientan su uso en la interaccion.

7. CONCLUSIONES

El analisis realizado permite extraer varias conclusiones relevantes acerca de las construcciones
imperativas en espanoly en chino mandarin desde el marco de la LFG.

En primer lugar, se han puesto de manifiesto las diferencias formales. El espafiol, como lengua flexiva,
codifica la modalidad imperativa principalmente en la morfologia verbal, lo que permite distinguir entre
personas gramaticales, formas afirmativas y negativas, asi como integrar cliticos con posiciones variables
(posposicion en afirmativos y proclisis en negativos). En cambio, el chino mandarin, lengua de caracter
aislante, carece de morfologia verbal especifica de imperativo y recurre a particulas modales (1&(ba), If (a)
), negadores preverbal (Bll(bié,no), A~E(bu yao, no), A~H(bu yong, no hace falta que...)) y marcadores
léxicos de cortesia (i&(qing, por favor), FRMI(M& fan, por favor), BxiF(zui hdo, seria mejor que...)).
Asimismo, la presencia de cuantificadores y clasificadores en estructuras elipticas constituye un rasgo
caracteristico del chino, sin correlato directo en espanol.
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En segundo lugar, se han constatado coincidencias funcionales. Pese a sus divergencias estructurales,
ambas lenguas emplean recursos que cumplen funciones comunicativas equivalentes: expresar rdenes
directas, introducir atenuacion mediante formulas de cortesia o convertir mandatos en sugerencias por
medio de estrategias indirectas. La prosodia descendente en chino y la entonacion inicial ascendente en
espanol, aunque diferentes en su realizacion, sirven a fines pragmaticos semejantes, como la marcacion
de urgencia, la cercaniainterpersonal o la mitigacién de laimposicidn. Estos paralelismos refuerzan laidea
de que ciertos valores pragmaticos de las construcciones imperativas pueden considerarse universales o,
almenos, recurrentes en lenguas tipolégicamente diversas.

Por ultimo, este estudio pone de relieve la aportacion metodolégica de la LFG. El modelo permite
representar de manera abstracta la equivalencia funcional entre estructuras que, en la superficie, resultan
heterogéneas. La separacién entre estructura-c y estructura-f hace posible mostrar como enunciados
formalmente distintos —conjugaciones verbales en espanol frente a particulas modales en chino—
convergen en una misma representacion funcional con rasgos. De este modo, la LFG no solo se confirma
como un marco adecuado para lenguas flexivas como el espanol, sino que también demuestra su
aplicabilidad a lenguas aislantes como el chino.

En suma, el analisis comparativo revela que, mas alla de las diferencias morfosintacticas, la fuerza
ilocutiva de los imperativos se preserva en ambas lenguasy que la LFG ofrece una herramienta eficaz para
describir dichas correspondencias. Asi, este trabajo contribuye tanto a la comprension contrastiva del
espanol y del chino mandarin como a la validacion del potencial explicativo de la Gramatica Léxico-
Funcional en el ambito de la linglistica tipoldgica.

8. LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Aunque el presente trabajo ha permitido contrastar de manera sistematica las construcciones imperativas
en espanol y en chino mandarin, conviene senalar algunas limitaciones que matizan el alcance de los
resultados. En primer lugar, el analisis se ha basado principalmente en ejemplos obtenidos de los corpus
CREAy CCL, lo cual garantiza la autenticidad de los datos pero también introduce ciertos sesgos. En el
caso del CREA, la predominancia de textos escritos frente a transcripciones orales puede restringir la
representatividad de usos coloquiales. Por su parte, el CCL privilegia materiales de los afios 2000 en
adelante, lo que deja en segundo plano fendmenos de variacion histéricay diatdpica.

En segundo lugar, se han centrado en un conjunto acotado de subtipos imperativos (minimos, negativos,
exhortativos, atenuados/indirectos), sin explorar en detalle otros recursos con valor directivo que también
podrian arrojar luz sobre la comparacion, como las construcciones optativas, las interrogativas retoricas o
las declarativas performativas.

Por dltimo, la perspectiva adoptada se ha limitado a la Gramatica Léxico-Funcional, sin incorporar otras
aproximaciones formales o funcionales que podrian enriquecer la explicacién. Modelos como la
Gramatica de Construcciones o los enfoques de la pragmatica experimental podrian complementar el
analisis, ofreciendo nuevas perspectivas sobre la relacion entre formay funcion.

De caraalfuturo, las lineas de investigacion que se abren son diversas. Por un lado, seria pertinente ampliar
elanalisis a otras variedades del espanoly a dialectos del chino mandarin, con el fin de observar hasta qué
punto los rasgos descritos se mantienen estables en distintos contextos sociolingUisticos. Por otro lado, la
integracion de datos de produccion oral espontanea permitiria evaluar con mayor precision la dimension
prosddicay discursiva de los imperativos, un aspecto que en este trabajo solo se ha abordado de manera
preliminar. Otra linea seria contrastar los resultados con lenguas aglutinantes y semiticas, con el fin de
comprobar la portabilidad del modelo en contextos tipolégicamente alejados. Finalmente, podria
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explorarse laviabilidad de disenar un recurso anotado de acceso publico, con directrices clarasy ejemplos
alineados entre espanol y chino, que facilite la reproducibilidad y el entrenamiento de herramientas
computacionales para la deteccion de actos directivos.

En conjunto, estas limitaciones y perspectivas de futuro no disminuyen el valor de los resultados
obtenidos, sino que senalan caminos posibles para seguir explorando como las lenguas codifican los
actos de habla directivos y qué papel desempenan los marcos tedricos en su descripcion.
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