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Resumen
Este trabajo analiza las construcciones imperativas en chino mandarín y en español desde la
Gramática Léxico-Funcional (LFG), con el objetivo de comparar sus mecanismos sintácticos y
funciones comunicativas. A partir de ejemplos obtenidos de los corpus CCL y CREA, se examina
cómo cada lengua proyecta lamodalidad en la relación entre las estructuras-c y las estructuras-f del
modelo. La metodología combina un enfoque contrastivo con el análisis funcional de datos de
corpus, lo que permite observar de manera sistemática tanto las semejanzas como las divergencias
entre ambas lenguas. Los resultados muestran que las diferencias estructurales inciden en la
manera en que se expresan órdenes y peticiones: mientras que el chino recurre con frecuencia a
partículas modales y a la posición del sujeto, el español se apoya en la flexión verbal y en recursos
prosódicos. En definitiva, el estudio confirma la utilidad de LFG para describir la variación formal y
funcional de los imperativos y demuestra su aplicabilidad en la comparación de lenguas
tipológicamente distantes.
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Abstract
This study examines imperative constructions inMandarinChinese andSpanishwithin the framework
of Lexical-Functional Grammar (LFG), with the aim of comparing their syntactic mechanisms and
communicative functions. Drawing on data from the CCL and CREA corpora, the analysis focuses on
how each language projects modality through the interaction between c-structure and f-structure.
The methodology combines a contrastive approach with functional analysis of corpus examples,
enabling a systematic observation of both similarities and divergences. The findings indicate that
structural di�erences a�ect the ways in which commands and requests are expressed: while
Mandarin often relies on modal particles and subject position, Spanish makes greater use of verbal
inflection and prosodic resources. In conclusion, the study confirms the usefulness of LFG for
describing the formal and functional variation of imperatives and supports its applicability to the
comparison of typologically distant languages.
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1.INTRODUCCIÓN

El estudio de las construcciones imperativas resulta fundamental para comprender cómo las lenguas
codifican actos de habla directivos, como órdenes, ruegos o sugerencias. En este ámbito, laGramática
Léxico-Funcional (a partir de ahora, LFG,por su sigla en inglés), desarrollada por Bresnan y Kaplan en la
décadade1970,ofreceunmarcoformalsólidoquepermitedescribirconprecisiónla interacciónentre la
estructura sintáctica y las funciones gramaticales. Al centrarse en la relación entre la estructura-c y la
estructura-f, estemodelono solo facilita la representaciónde lamodalidad yde los valorespragmáticos
asociados a las oraciones imperativas, sino que también constituye una herramienta idónea para el
análisiscomparativodelenguastipológicamentediversas.

El presente trabajo examina las construcciones imperativas en chino mandarín y en español con el
propósito de contrastar susmecanismos sintácticos y sus funciones comunicativas.Nospreguntamos,
enparticular,cómocadalenguaexpresaórdenesypeticiones,hastaquépuntoelmodelodeLFGpermite
explicarsussemejanzasydiferencias,yquéimplicacionessederivandedichascomparaciones.Paraello,
se analizan ejemplos obtenidos del Corpus de Chino Moderno de la Universidad de Pekín (CCL) y el
Corpus de Referencia del Español Actual (CREA), seleccionando enunciados representativos en
contextosnaturalesquepermitanobservar tantousosprototípicoscomovariantesperiféricas.Elanálisis
se centra en la interacción entre la proyección sintáctica y la asignación funcional, atendiendo a los
recursosmorfológicosy léxicos,a los rasgosdemodalidadya lapresenciadepartículasoestrategiasde
cortesía.

Atravésdeunenfoquecontrastivo,sebuscademostrarlautilidaddeLFGparadescribirlavariaciónformal
y funcional de los imperativos en lenguas que difieren en susmedios morfosintácticos. Los resultados
ponende relieve, porun lado, cómoel chino yel español divergenen lacodificaciónde lamodalidad ya
sea mediante partículas, flexión verbal o recursos prosódicos; por otro lado, cómo convergen en su
representación funcional abstracta. Estos hallazgos no solo validan la aplicabilidad del modelo a la
comparación interlingüística, sinoque tambiénamplían la comprensióndel funcionamientopragmático
de los imperativos. En consecuencia, este estudio contribuye a reforzar el valor explicativo de LFG en la
lingüísticacontrastivayasubrayarsupotencialcomoherramientaparaelanálisisdefenómenosdirectivos
endistintaslenguas.

A partir de los principios fundamentales de la LFG, resulta posible aplicar este marco al estudio de
construccionesdirectivasespecíficas. Entreellas, los imperativosconstituyenuncampoespecialmente
revelador,puesponenenjuegotantolacodificaciónmorfosintácticacomoladimensiónpragmáticadela
interacción comunicativa. Analizar los imperativos desde la LFG permite, por un lado, observar de qué
maneraseproyecta lafuerza ilocutivaenlaestructura-cy laestructura-f,y,porotro,comprobarhastaqué
punto la estabilidad funcional del modelo capta correspondencias entre lenguas tipológicamente
diversas.

2.GRAMÁTICALÉXICO-FUNCIONAL

LaGramáticaLéxico-Funcional—eninglés,Lexical-FunctionalGrammar(LFG)—esunmodelogramatical
que se empezó a estudiar a partir de finales de los años 70 y primeros de los 80 del siglo pasado por
Bresnan, Kaplan y otros autores (Bresnan et al., 1982), quienes quisieron crear una teoría que pudiese
formar la base del aprendizaje lingüístico y del procesamiento del lenguaje natural (Asudeh y Toivonen,
2010,p.425).Porunlado,atravésdeestemarcosepretendeponerelfocoenelhechodequeenlasintaxis
se incluye gran cantidad de información, la cual es expresada a través de los árboles de la estructura
sintagmática;porotrolado,esteenfoquesirvecomo“basegramaticalparaunmodelocomputacionaldel
lenguaje humano preciso y cognitivamente realista” (Sells, 1989, p. 129). Para Chomsky, dichomodelo
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pertenece al campo teórico de la gramática generativa, cuyo objetivo es explicar el conocimiento
lingüístico de hablantes nativos mediante un tipo de gramática explícita que poseen los hablantes, a
diferenciade lossistemascomputacionalesenelmomentodeprocesarel lenguaje (AsudehyToivonen,
2010,p.426).

EnlaLFGnosolosereconocelavalidezdenocionesgramaticalesbásicas,como‘sujeto’,‘objeto’,etc.,sino
que también se les concede la condición de primitivos sintácticos, como ocurre en la Gramática
Relacional. De este modo, en la LFG se conocen estas nociones gramaticales fundamentales como
funcionesgramaticales,queconformanlasdenominadasestructurasfuncionalesoestructuras-f.Dichas
estructuras-f abarcan funciones menos conocidas, como COMPX, que representa un complemento
abierto,ademásdeaquellasmásfrecuentes,comoSUJ,paralossujetosuOBJ,paralosobjetos.Asípues,
tenemoscomoejemploelverbo llorarenlafraseEstapelículamehahechollorarvariasveces1,quenosva
a servir de base para nuestra explicación. En ella, hay que destacar que la palabra“función” tiene dos
sentidosparaestemodelogramatical:porunlado,secorrespondealrolqueestasentidadesgramaticales
desempeñan,comolapalabratareasenHagotareasenmicasatodoslosdías,queeselobjetodirectodel
verbo hacer; por otro lado, se corresponde con la naturaleza de la representación, técnicamente
hablando;por lo tanto, lasestructuras funcionalesson funciones, enel sentidomatemáticodel término,
depalabrasconrespectoavalores.Enestesentido,aplicamosel términoOBJa tareas, conrespectoa la
funciónqueposeeenHagotareastodoslosdías.

Además, la LFG propone otro nivel de estructura de constituyentes o estructura-c, que incluye las
propiedades que se expresan sobre la información sintáctica, como la ordenación de palabras, las
estructurassintagmáticas yotros rasgossujetosa ladiferenciaentre las lenguasdelmundo (Sells, 1989,
pp. 129–130). El vocablo“léxico”para estemodelo gramatical alude a la teoría en la que se insiste en el
compromisodeformarlosprocesosquevaríanla“valencia”delospredicadosmedianteel lexicón,conel
fin de que los componentes de la estructura-c sean más transparentes. Por ejemplo, en español la
relaciónexistenteentre lasformasoracionalesactivasypasivassedeterminaporunprocesoléxico,enel
que las formas pasivas se corresponden a sus formas activas (Sells, 1989, p. 130), como se aprecia en
comer–comido.

TalycomoseobservaenlaFigura1,relativaalaorganizacióndeLFGpropuestaporSells,laestructura-fes
relativamente estable, aunque las construcciones sinonímicas en diferentes lenguas pueden tener
representaciones radicalmente distintas de estructura-c, pero muy similares en la estructura-f. En
resumen, no hay correspondencia biunívoca entre los constituyentes de una estructura-c y los
equivalentes en una estructura-f. Incluso si las estructuras-c determinan las propiedades de las
estructuras-f,noexisteunarelacióndirectadelasprimerassobrelassegundas.EnlaLFGseconsideraque
cada nivel contiene distintos tipos de representaciones bajo ciertas restricciones propias. Asimismo, la
información que presenta una estructura-f se codifica dentro de la correspondiente estructura-c, pero
esta misma relación no es recuperable partiendo solamente de las relaciones estructurales en la
estructura-c,porquenohayproyecciónisomórficadeestructuras-csobreestructuras-f.

EnrelaciónconelejemplopropuestoporSells,seencuentrael inglés,dondelaposicióndelossujetoses
fija y secalificademaneraprivilegiadadesdeelpuntodevistaestructural; encambio,hayotras lenguas,
comoeljaponés,quemarcanlossujetosconuncasogramaticaldeterminado,comoelafijo-ga,queesun
marcador casual específico cuya posición puede ser colocada en cualquier parte de las oraciones. De
estemodo,porun lado, las lenguasquepertenecenalprimer tipopresentanunacodificaciónestructural
de la función de SUJ,mientras que en las lenguas que pertenecen al segundo tipo la codificación ya es
morfológica. No obstante, ambos tipos abarcan lamisma información de la estructura-f. Un fenómeno

1 Hastaquese indique locontrario, se incluyenejemplosdeelaboraciónpropia, empleadosconfines ilustra�vos.
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análogoseobservaenchino, donde laausenciademorfologíaflexivaobligaaque la funcióndesujetou
objeto se deduzca de la posición y de la información contextual, lo cual muestra cómo lenguas
tipológicamentediferenteslleganasolucionesdiversaspararepresentar lamismainformaciónfuncional.

Por último, hayquemencionar queen la Figura 1 se trata la semántica conuna línea gris, puestoqueun
elementosemánticonoformaparteefectivadelsistemadelaLFG,y,además,nointeractúaintensamente
con la sintaxis, lo cual seabordaráconmásdetalle acontinuación (Sells, 1989, pp. 131–132). Apesarde
queesteestudiosevaacentrarenlaestructura-cyenlaestructura-fdelaLFG,vemosconvenienteseñalar
queexistenotrostiposdeestructurasenestemarco,utilizadasparaestudiarotrosfenómenoslingüísticos.
En la LFG existen las siguientes estructuras: la estructura-a, que se focaliza en las estructuras
argumentativas y en los roles temáticos; la estructura-m, que estudia las propiedadesmorfológicas; la
estructura-p,queseusapara laprosodia; laestructura-s,para investigarespecíficamente lasemántica,y
laestructura-i o laestructura-d,quesirvenpara laestructuradiscursiva. Estassietedimensiones forman
partedelaarquitecturacompletadelaLFG (Börjars,2019,p.4).

Figura1.Gramáticaléxicafuncional (Sells,1989, p.131)

La estructura-c de la LFG intenta construir unas estructurasmuy parecidas a aquellas aportadas por la
Teoría X-barra (X-bar Theory). A través de las categorías léxicas y las categorías funcionales, se intenta
buscar laspropiedadessimilaresentreellas, apesardeque lascategorías funcionalespuedenconllevar
cambios en el análisis de las categorías léxicas. Las categorías léxicas se refieren a las palabras con
significados concretos, como encima, gato, feliz; en cambio, las categorías funcionales aluden a las
propiedades abstractas que poseen las palabras; por ejemplo, en inglés, la palabra the es un artículo
definido, por lo tanto, definido es la categoría funcional que posee esta palabra. En resumen, los
sustantivos, los verbos, los adjetivos, los adverbios, laspreposiciones y las frases soncategorías léxicas,
mientras que las flexiones, los complementadores y los determinantes pertenecen a las categorías
funcionales.

LascategoríasexocéntricasSsonlasquecarecendenúcleoenunaestructuradefrase.Seadoptanenlos
estudiosde laLFGporqueexisten lenguas,comoelwarlpiri2, quecarecendeunverbocomopredicadoy
solamentemuestranunaestructuraconstitutivaplenamente (AsudehyToivonen,2010,p.430).Escierto
que las categorías exocéntricas no son exclusivas del warlpiri, sino también de otras lenguas, como el
españolyelchino.Enelcasodeespañol,setratadelasformassentenciosas,comoDetalpalo, talastilla
oEnabril,aguasmil,en lasquenoaparecelaflexiónverbalquedeberíaserelnúcleodelsintagmaverbal,
perosongramaticalmentecorrectas (Anscombre,2010).Encuantoalchino,esbastante frecuenteenlos
modismosy refranes,porejemplo衣冠不整 (yī guānbùzhěng,estardesarreglado/a) o上梁不正下梁歪
(shàngliángbùzhèngxiàliángwāi,equivalenteaDetalpalo,talastilla).Estetipodeejemplosilustrancómo
la LFG resulta más flexible que teorías estrictamente endocéntricas, que considerarían estas
construccionescomoexcepcionales.

2 Una de las lenguas aborígenes de Australia con más hablantes, perteneciente a la familia de lenguas pama-ñunganas.
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EnlaTeoríaX-barraseconsideraquelasfrasesseestructuranalrededordeunelementocentral,queesel
núcleo de frase, como hambre en mucha hambre. De este modo, a diferencia de las categorías
exocéntricas, las categorías endocéntricas son aquellas que sí poseen núcleo sintagmático. Para
identificarelnúcleo,hayqueserconscientesdequeesteelementoposeepropiedadesque lodistinguen
de otros elementos de la misma estructura (Börjars, 2019, pp. 23–28). Normalmente, el núcleo puede
llevar varioscomplementosdelmismotipoono llevarlos. Tambiénpuede llevar variosadjuntosgraciasa
larecursividad,ono.Noobstante, lasreglasdecomplementoylarecursividadnosonlasúnicasreglasde
estructura de frase. Las estructuras-c expresan los contenidos a través de los esquemas funcionales,
donde se presentan intuitivamente. En otras palabras, indican cómo participa la información funcional
contenidaenunnudodadodelasintaxisenlaestructura-f.

Laestructura-fseconcibecomounconjuntodeparesatributo-valor,enelquecadaatributoapareceenla
parte izquierda y cada valor en la derecha. Estos valorespuedenpertenecer a tres tipos: enprimer lugar,
símbolos atómicos, que representan propiedades simples como número o género; en segundo lugar,
formas semánticas, que se utilizan para indicar el predicado léxico y se introducen entre comillas; y, en
tercerlugar,otrasestructuras-f,queintegranasuvezinformacionesgramaticalesmáscomplejas(Börjars,
2019, p. 17; Sells, 1989, pp. 138–139). Para la correcta formación de las estructuras-f se requieren tres
condiciones específicas: unicidad funcional, compleción y coherencia. En primer lugar, la unicidad
funcional se refiere a que cada atributo debe tener un único valor en una estructura-f determinada; la
compleción alude a que toda la estructura-f es localmente completa, tanto con las funciones
gramaticalescompletasquerigensupredicadocomoconlasestructurascomplementariascompletas;y,
porúltimo, lacoherenciaindicaquetodalaestructura-feslocalmentecoherente,tantoconrespectoalas
funciones gramaticales que rigen su predicado como con respecto a las estructuras complementarias
(Börjars,2019,pp.20–22).Estosprincipiosnosonmerasrestriccionesformales,sinoquebuscanmodelar
la manera en que los hablantes reconocen de forma inmediata la corrección o incorrección de una
oración.

Lainteracciónentreambasestructurasconstituyeunodelosaspectoscentralesde laLFG.Parailustrarlo,
Bresnanetal. (2016,p.48)utilizanejemploscomoLionsliveintheforest.Enestecaso,cadaconstituyente
queapareceen laestructura-c (el sintagmanominal lions, el sintagmaverbal live in the forest) se vincula
conunarepresentaciónespecíficaenlaestructura-f,demodoqueseidentificanlasfuncionesdesujetoy
predicadoconsusrespectivosvalores.Ahorabien,esta relaciónnoesdecorrespondenciaunoauno:no
existeunisomorfismoestrictoentrelosnodosdelaestructura-cylosatributosdelaestructura-f.

Figura2.Lacorrespondenciaentrelaestructura-cylaestructura-fdeLionslive intheforest (Bresnanetal.,2016,p.48)

Unejemploespecialmenteclaroseobservaalcompararel inglésconelfinés.En inglés,paraexpresarYo
bebíagua,seutiliza laoración Idrankwater.Enlaestructura-c,apareceunsintagmanominalsujeto(I),un
verboenpasado (drank) yunobjetodirecto (water). Enfinés, encambio, lamisma ideaseexpresacomo
Joinvettä.Aquínoexisteunsintagmanominalsujeto independiente, yaque lamarcadeprimerapersona
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singularseencuentraincorporadaenlaflexiónverbal: joi- (beber)máslaterminación -n (yo).Así,mientras
queen inglés la funcióndeSUJsecodificademanerasintácticamedianteunconstituyenteseparado,en
finéssecodificademaneramorfológicadentrodelverbo.Apesardeestadiferenciaenlaestructura-c,en
amboscasoslaestructura-fesequivalente:unpredicado[PRED‘drink<SUBJ,OBJ>’]conSUJ=1ªpersona
singularyOBJ=‘agua’.

Una vez expuestos los principios básicos de laGramática Léxico-Funcional, resulta pertinente examinar
cómo este modelo puede aplicarse al estudio de las construcciones imperativas. Dado que dichas
construccionescombinan rasgosmorfosintácticosy valorespragmáticos:órdenes, ruegos, sugerencias,
constituyen un terreno especialmente fértil para comprobar la capacidad descriptiva y explicativa de la
LFG.

3. TIPOLOGÍADELOSIMPERATIVOSENESPAÑOLY CHINOMANDARÍN

3.1. Imperativosenespañol

Los imperativosconstituyenconstruccionesdirectivasen lasqueelhablanteexpresaunaactitudvolitiva
hacia el oyente, estableciendouna relaciónasimétricaen laquese transmiteunaorden, un ruegoouna
sugerencia. El sujeto es típicamente de segunda persona, aunque también puede aparecer la primera
personaplural enusos inclusivos (veamos, sentémonos) (Sánchez López, 2020, p. 196;GarridoMedina,
1999,p.3911).

En la segunda persona singular, el imperativo se forma con la raíz verbal más la vocal temática, la cual
puededesaparecer en ciertos casos (sal, ven,pon,haz). Para la segundapersonaplural (vosotros/as), la
marca típicaes -d,quesepierdeanteclíticospospuestos (empezad→empezaos) (SánchezLópez,2020,
pp.195–196).

El sujetopuedeser tácitooexpreso.Cuandoapareceexplícito, sueleadquirir unvalor contrastivo (Hazlo
tú). Los vocativos, situados entre pausas, funcionan comoelementos externos a la estructura oracional
(Señor,siénteseusted),peroayudanafijarlareferenciadeldestinatario(SánchezLópez,2020,p.197;RAE
yASALE,2009,§42.2).Encontextosformales,elusodeustedactivalasformasdesubjuntivo(siéntese),sin
queelloelimineelvalordirectivo.

En las formasafirmativas, losclíticosseposponen (dímelo),mientrasqueen lasnegativasseanteponen
(nome lo digas). En este último caso, la flexión corresponde al subjuntivo, aunque la fuerza directiva se
mantiene (GarridoMedina,1999,p.3912;RAEyASALE,2009,§42.5). Tambiénexistenperífrasisconvalor
prohibitivooadmonitivo(novayasa…;dejarde+inf.;abstenersede+inf.),quefuncionancomoparáfrasis
deprohibiciones(Dejadefumar≈Nofumes) (SánchezLópez,2020,pp.201–202).

Ademásdelosimperativoscanónicos,sedocumentandiversasvariantes:

• Exhortativos:enprimerapersonaplural inclusiva(¡Vámonos!)otercerapersonaintroducidapor
que (¡Quelohagan!).ParaVanderAuweraetal. (2004)constituyenunsubtipo;paraAikhenvald
(2010)son“imperativosnocanónicos”(SánchezLópez,2020,pp.204–205).

• Desiderativos:ensubjuntivoconvalordedeseo(¡Quetecalles!, ¡Vivalavida!).
• Retrospectivos:aportanvaloraciónsobrehechospasados(Habervenidoayer,Deberíashaber…)

(Bosque,1980,pp.415–419;SánchezLópez,2020,p.212).
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• Retóricos:nobuscanordenar,sinoenfatizar (¡Vetetúasaber!),amenudomediantelaperífrasis irse
a+inf. (Bravo,2010,pp.179–189).

• Condicionales:coordinanmandatoyconsecuencia(Quéjateotravezytedespido),conmatiz
segúnlaconjunciónutilizada(SánchezLópez,2020,pp.214–216;GrandeAlija,1997,p.54).

Asimismo, determinadas estructuras cumplen funciones directivas sin ser morfológicamente
imperativas:declarativasenpresenteo futuro (Tú tecallasahoramismo), infinitivosconvalordeorden (A
callartodos),ointerrogativasindirectivas(¿Porquéno…?,¿Mepuedes…?)(SánchezLópez,2020,pp.208–
210,217–219).

Ensíntesis, el imperativoenespañol noconstituyeunbloqueuniforme, sinoundominioheterogéneode
construcciones que abarcan desde las formas canónicas hasta variantes perifrásticas y recursos
indirectivos. La combinación de morfología específica, alternancia con el subjuntivo y estrategias
perifrásticaso retóricaspermitengraduar la fuerza ilocutiva yadecuar el enunciadoadistintoscontextos
deinteracción.

Deestemodo, el sistema imperativoenespañol reflejanosolo ladimensióngramatical de lamodalidad
directiva, sino también su versatilidad pragmática y discursiva en la negociación de las relaciones entre
hablante y oyente. Ahora bien, en el caso del chinomandarín, aunque se comparten ciertas funciones
directivas, losrecursosformalesypragmáticosdifierennotablemente,comoveremosacontinuación.

2.2. Imperativosenchino

En chino mandarín, las construcciones imperativas abarcan mandatos, prohibiciones, consejos y
peticiones. Se caracterizan por una entonación descendente y ritmo breve, modulados por el grado de
cortesía (Huang y Liao, 2017, p. 105). El sujeto suele omitirse, recuperándose por el contexto o por
vocativos.Laatenuaciónseexpresamediantepartículasoadverbios:

a)Elmarcador请 (qǐng,porfavor)constituyelafórmulamásneutralyformal,queintroducepeticiones
de manera respetuosa, generalmente en contextos institucionales o entre interlocutores con cierta
distanciasocial.

b)Adiferenciade请 (qǐng,por favor) , lapalabra麻烦 (máfan,por favor) suele requerir unpronombre
explícito (你 nǐ, tú /你们 nǐmen, vosotro/as) y esmás coloquial. Así, transmite la idea de que la petición
puedecausarle incomodidadaloyente,reforzandoladeferencia.

麻烦 你. 帮 我 开 门。
máfan nǐ bāng wǒ kāi mén
porfavor tú ayudar yo abrir puerta
Porfavor,ayúdameaabrir lapuerta.

请 坐。

qǐng zuò

porfavor sentarse
Porfavor,siéntate
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c) A diferencia de las expresiones anteriores, la expresión最好 (zuìhǎo, seríamejor que…) introduce
recomendacionesoadvertencias,aludiendoaunconsejomásqueaunaordenestricta.

d)Porsuparte, lapartículamodal吧 (ba),situadaalfinaldelenunciado,suaviza la fuerza imperativao
permite construir exhortaciones inclusivas, de manera que el mandato se convierte en invitación o
propuestacompartida.Sirveparamitigar lafuerzaimperativa;seusatambiénenexhortativasinclusivas.

Encuantoalanegación,elmandaríndistinguediferentespartículassegúnelgradodefuerzaprohibitiva(Li
yThompson,1989,pp.457–460):

a)别 (bié, no) es el marcador prototípico de negación imperativa, empleado enmandatos breves y
directos.

b) Una opción más mitigada es la negación不要 (bú yào, no) que puede usarse con fórmulas de
cortesíacomo请不要…（qǐngbúyào,no…,porfavor), locualatenúalaprohibición.

c) Finalmente, tanto不必 (bú bì, no es necesario) y不用 (bú yòng, no hace falta) no imponen una
prohibición estricta, sino que transmiten innecesariedad o desaconsejan una acción sin recurrir a la
coaccióndirecta.

你 最好 先 复习 一下。
nǐ zuìhǎo xiān fùxí yíxià
tú seríamejor primero repasar unpoco
Seríamejorquerepasarasprimero.

别 说话！
bié shuōhuà
No hablar
¡Nohables!

我们 走 吧。

wǒmen zǒu ba

Nosotro/as irse partículamodal
Vámonos.

(请) 不要 扔 垃圾。

(qǐng) búyào rēng lājī

(Porfavor) no tirar basura
Notireslabasura,(porfavor).
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Enconjunto,elsistemaimperativodelchinomandaríncombinarecursosdestinadostantoalaatenuación
deórdenesafirmativascomoalaexpresióndemandatosnegativos.Porun lado,partículasyexpresiones
como请(qǐng,por favor),麻烦 (má fán,por favor) y最好(zuì hǎo, seríamejor que…) o la partículamodal
吧(ba)permitensuavizar lafuerzadirectiva,transformandoelmandatoenpetición,consejooexhortación
inclusivasegúnelcontexto.Porotro lado, lanegaciónofreceunabanicodeposibilidadesquevadesde la
prohibición tajantecon别(bié,no), pasandopor laopciónmitigada不要(búyào,no), hasta fórmulasmás
leves como不必 (bú bì, no es necesario) y不用 (bú yòng, no hace falta), que expresan innecesariedad
antes que prohibición estricta. De estemodo, el mandarínmuestra un repertorio flexible de estrategias
paramodular la ilocutividad,graduandola fuerzadeladirectividadenfuncióndelarelación interpersonal
ydelgradodecortesíarequeridoenlainteracción.

4. CORPUS

El uso de corpus en los estudios contrastivos resulta imprescindible, ya que permite acceder a datos
auténticos de producción lingüística en contextos reales, superando las limitaciones derivadas de la
intuición del investigador o del análisis exclusivo demanuales gramaticales. En este trabajo se emplean
doscorpusdereferenciaquegarantizanlarepresentatividaddelaslenguasobjetodecomparación.

Por un lado, elCorpusdeChinoModernode laUniversidaddePekín (CCL), gestionadopor elCentro de
LingüísticaChina,constituyeunadelasbasesdedatosmáscompletasdechinocontemporáneo.Reúne
textosescritos yoralesproducidosdesdecomienzosde ladécadade2000hasta laactualidad, loque lo
convierte en un recurso idóneo para observar el uso vivo del mandarín. Entre los géneros incluidos se
cuentan periódicos, novelas, documentos oficiales, transcripciones de conversaciones y material
académico. El CCL permite búsquedas avanzadas por caracteres, palabras, secuencias léxicas o
colocaciones, lo cual facilita la extracción de ejemplos de oraciones imperativas en distintos registros
comunicativos.

Por otro lado, para el análisis del español seempleaelCorpusdeReferenciadel Español Actual (CREA),
elaboradoporlaRealAcademiaEspañolacomopartedesubancodedatos.Estecorpusabarcamuestras
de lengua desde 1975 en adelante, tanto de España como de Hispanoamérica, y combina registros
escritos (prensa, literatura, documentos institucionales) con transcripciones de lengua hablada. En su
versiónmásreciente(v.3.2, juniode2008)seampliósignificativamenteelnúmerodetextosdisponibles,y
endiciembrede2023sepublicó la versión1.0delCREAanotado,que incorporabúsquedaspor formas,
lemasycategoríasgramaticales,acercándoseaestándaresinternacionalesdeanotaciónlingüística.

你 不用 再 解释 了。

nǐ búyòng zài jiěshì le

tú nohacefalta otravez explicar partículafinal
Nohacefaltaqueexpliquesmás.

你 不必 这么 早 过来。

nǐ búbì zhème zǎo zǎo
tú noesnecesario tan temprano venir
Noesnecesarioquevengastantemprano.
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La elección conjunta deCCL yCREA responde, comohemos señalado previamente, a la necesidad de
contar con bases comparables y actualizadas que reflejen el uso real del chinomandarín y del español
moderno. No obstante, ambos corpus presentan limitaciones: mientras que elCCL prioriza materiales
escritos recientes, lo que puede restringir la representatividad de la lengua hablada, elCREA tradicional
carecía de anotaciónmorfosintáctica exhaustiva, lo que dificultaba las búsquedas sistemáticas. Pese a
estasrestricciones, lacomplementariedaddeambosrecursosloshaceparticularmenteadecuadospara
unestudiocontrastivoenclavede laLFG.

Por ejemplo, una búsqueda en elCCL de la forma别说话 (bié shuō huà! ¡No hables!) arroja múltiples
ocurrencias en géneros coloquiales,mientras que la consulta paralela denohables enelCREApermite
identificarcontextosdenegación imperativaenespañolpeninsular.Estosdatosempíricosconstituyen la
baseparaelanálisiscomparativoposterior,enelqueseaplicaránlosprincipiosdecorrespondenciaentre
estructura-cyestructura-fpropuestospor laLFG.

Una vez delimitados los corpus de referencia, el paso siguiente consiste en examinar los ejemplos
seleccionados a partir de CCL y CREA. Estos materiales empíricos constituyen la base del análisis
contrastivo en clave de la LFG, que se organiza en torno a los principales subtipos de imperativos
(afirmativos,negativos,exhortativos,atenuadose indirectos,asícomoequivalentesnoverbales).Deeste
modo, losdatosobtenidosnosolo ilustran las realizaciones formalesdecada lengua, sinoquepermiten
verificar lapertinenciadelmodeloteóricoparaexplicarconvergenciasydivergenciasenlarepresentación
funcional.

5.ANÁLISIS

5.1. Imperativosafirmativos:clíticosenespañolyestructurasmínimasenchino

Los imperativos canónicos en segunda persona favorecen la posposición de clíticos (dímelo, levántate,
cómpraselo), lo que en la estructura-c se representa como un complejo verbal con núcleo finito. En la
estructura-f, el rasgo imperativo coexiste con [PRONOMINAL =DATIVO] y [PRONOMINAL =ACUSATIVO]
bajo una restricción jerárquica que prioriza el dativo frente al acusativo. En los registros coloquiales, la
enclisismúltiple(p.ej.,dámeloya)codificasimultáneamenteelfocoenelpredicadoyungradoelevadode
directividad.

En chino mandarín, en cambio, no existen clíticos, de modo que los argumentos pronominales se
expresanmediante pronombres plenos (给我 (gěi wǒ, dame(lo)),告诉你 (gào sù nǐ, te (lo) cuento). Así,
para traducir dímelo se emplean secuencias como告诉我 (gàosu wǒ, ‘díme(lo)’) o把它告诉我 (bǎ tā
gàosuwǒ,dímelo),dondelospronombresfuncionancomoconstituyentesléxicosindependientes.Desde
la estructura-f, ambos sistemas comparten el rasgo mandatorio, pero divergen en la codificación: en
españolmedianteclíticosfusionadosalverbo,yenchinomediantepronombresplenosquemantienensu
autonomíasintáctica.

Comoocurre en otras lenguas, tanto en el español peninsular comoenel chinomandarín se permite la
emisióndemandatosmediante estructurasmínimas, incluso sin verbo explícito. Amododeejemplo, el
corpus CREA ofrece expresiones como “Café, por favor.” (La Diligencia, ABC, 21/11/1987) y “¡Corre!”
(Landero, Luis, Juegos de la edad tardía, 1989), donde el verbo está elidido o aparece aislado. De forma
paralela,enelcorpusCCLdelchinomodernoseencuentranestructuras imperativasconunaúnicafrase
verbalonominal,como“吃！”(chī,¡comer!)o“一杯茶。”(yìbēichá,unatazadeté)(LiyThompson,1989,
p.451).
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En español, el destinatario delmandato se infiere por la conjugación verbal, sin necesidad de un sujeto
gramaticalexplícito ([tú]corre, [usted]pase). Encambio,enchinomandarínnoesobligatoria laaparición
del sujeto de segunda persona (你 nǐ, tú,,你们 nǐmen, vosotro/as,您(们) nín(men), usted(es)), salvo en
expresiones de cortesía como麻烦 (máfán, por favor), donde su presencia es gramaticalmente exigida.
Esta diferencia tiene implicaciones para la estructura-f: en español la persona está gramaticalizada,
mientrasqueenchinodependedelcontextodiscursivo.

Asimismo, observamos un fenómeno interesante en la inclusión de cuantificadores o clasificadores en
chino (como一杯 yì bēi,un vaso/taza), que no tienen correlato directo en el español imperativo elíptico.
Esto sugiere una codificación más detallada de la cantidad u objeto en la estructura-c en chino, que
tambiénsereflejaenlaestructura-f.

Encuantoalaentonación, lasoracionesimperativasdelespañoltiendenainiciarseconunasílabatónica
alta, seguida de una caída progresiva. Por contraste, el chino emplea una prosodia más abruptamente
descendente y de ritmobreve, lo que puede reflejarse en la interpretación pragmática del acto de habla
(proximidad,urgencia,etc.).

Ilustramosacontinuaciónlosejemplosanteriormentecomentados:

Figura3.Lasestructuras-cde“Café,porfavor.”(izquierda)y“一杯茶。 (yìbēichá.Unatazadeté.)”(derecha).

Figura4.Lasestructuras-fde“Café,porfavor.”(izquierda)y“一杯茶。 (yìbēichá.Unatazadeté.)”(derecha)

一 杯 茶
Yī bēi chá
uno/a vaso/taza té
Unvasodeté.
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Figura5.Lasestructuras-cde “吃! (chī, ¡Comer!)” (izquierda)y “¡Corre!”(derecha)

Figura6.Lasestructuras-fde “吃! (chī, ¡Comer!)” y“¡Corre!”

5.2.Mitigacióncon吧 (ba)ycortesíaléxica

La partícula吧 (ba) atenúa la fuerza ilocutiva y, en exhortativas inclusivas, aproxima la directividad al
acuerdo cooperativo (我们走吧! women zǒu ba, Vámonos). Funcionalmente, se anotan rasgos como
[DIRECTIVIDAD +], [CORTESÍA +], [INCLUSIVIDAD ±] según el contexto, y [DEIXIS +] cuando coocurren
demostrativos omarcadores temporales. En contraste, el español suelemitigar la directividadmediante
interrogativas de cortesía (¿Puedes/Podrías…?) o con el modo condicional (¿Podrías abrir…?). El chino
obtieneefectosanálogosconpartículasfinales,sinalterar lamorfologíaverbal.Esto ilustraelprincipiode
no isomorfía: modificaciones pragmáticas relevantes pueden implementarse en la periferia oracional
(C^0 en español, partícula final en chino), mientras la estructura-f converge en la representación
[DIRECTIVIDAD=PETICIÓN].

Más allá de las formas canónicas, tanto el español como el chino recurren a estrategias indirectas para
suavizar órdenes o convertirlas en sugerencias. Estos actos de habla atenuados constituyen un ámbito
especialmente fértil para observar la interacción entre forma sintáctica y valor pragmático. El español
recurre a interrogativas como ¿Me puedes abrir la ventana, por favor?, donde la petición se suaviza
mediante la forma interrogativa y la locución de cortesía. En chinomandarín, por su parte, una oración
declarativacomo我给你拿一杯水 (wǒgěinǐnáyìbēishuǐ,yote llevounvasodeagua)puedeconvertirse
en sugerenciamediante la partícula final吧 (ba):我给你拿一杯水吧？ (wǒ gěi nǐ ná yì bēi shuǐ ba, ¿te
llevaría un vaso de agua yo?). En este caso, el hablante plantea la acción como una propuesta o duda,

吃

Chī

comer

Come
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estrategia que difiere del español, donde además de las interrogativas también se emplea el modo
condicionalcomorecursofrecuentedecortesía(¿Podríasabrir laventana?).

Figura7.Laestructura-cde“¿Mepuedesabrir laventana,porfavor?”

Figura8.Laestructura-fde“¿Mepuedesabrir laventana,porfavor?”

我 给 你 拿 一 杯 水 吧？
wǒ gěi nǐ ná yŅ bńi shuǐ ba
yo dar tú llevar uno/a vaso agua part. interrogativa

¿Tellevaríaunvasodeagua?
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Fig.ura9.Laestructura-cde“我给你拿一杯水吧？(wǒgěinǐnáyìbēishuǐ,¿Tellevaríayounvasodeagua?)”

Figura10.Laestructura-fde“我给你拿一杯水吧？ (wǒgěinǐnáyìbēishuǐba,¿Tellevaríayounvasodeagua?)”

Tras estas formas mínimas, conviene atender a los imperativos de cortesía, que en ambas lenguas
desempeñanunpapelcrucialparamodular lafuerzadirectivayevitarposiblesefectosdeimposición.

Ahorabien,sipasamosalosimperativosdecortesía,comparamoselejemplo“请你出去”(qǐngnǐchūqù,
¡Por favor, tú sal!) (Las mujeres, 2000) con su equivalente español, Sal, por favor. En primer lugar, la
categoríagramaticalde请 (qǐng,por favor)enchinoesverboysesitúaantesdelverboprincipal,mientras
que en español por favor es una locución adverbial supraoracional que requiere una coma. Es decir, en
españolpor favorconstituyeuncomponenteexternoa la accióndesalir,mientrasqueenchino请(qǐng,
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por favor) es un constituyente interno de la oración. Además, en chino no existen marcas verbales
específicasde imperativo;encambio,elespañoldistinguepersonasgramaticalesmedianteconjugación
yoponeformasafirmativasynegativas.

5.3.Negaciónimperativa

El español prohíbe el uso de la morfología imperativa en contextos negativos y activa en su lugar el
subjuntivoconproclisis(nomelodigas),loqueenlaestructura-csereflejacomo[NEGACIÓNAdvP]+[CL]
+ [Vfin].Enchino,encambio,别 (bié,no) /不要 (búyào,no) precedenal verboypuedencombinarsecon
fórmulas de cortesía (请不要…, qǐng bú yào, no…,por favor) para graduar la imposición. Desde la

Figura 13. Las estructuras-f de请你出去！ (qǐng nǐ chūqù,
¡Por favor, sal!)

Figura 14. Las estructuras-f de Sal, por favor

Figura 11. Las estructuras-c de请你出去！(qǐng nǐ chūqù,
¡Por favor, sal!)

Figura 12. Las estructuras-c de Sal, por favor

请 你 出去！

qǐng nǐ chūqù

porfavor tú tú
¡Porfavor,sal!
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estructura-f, ambas lenguascomparten los rasgos [NEGACIÓN+] y [DIRECTIVIDAD+],perodifierenenel
locusdecodificación:enespañol,elmodofinitoylaposicióndelosclíticos;enchino,lacadenapreverbal
NEG–V y la eventual presencia de partículas finales. Esta disociación refuerza la tesis central: la
equivalenciafuncionalnopresuponeparalelismomorfológico.

UnejemploilustrativoprocededelCCL:妈妈，你别难过。 (Māmā,nǐbié nánguò, Mamá, tú no [te
pongas]triste)(Anónimo,DiariodelPueblo,2000/07).Enestecaso,elmandatosedirigealvocativomamá,
que funciona como sujeto implícito. La traducción al español seríaMamá, no te pongas triste, donde el
verboponerseaparecedeformaexplícitaparaintroducirelcambiodeestado.Enchino,porelcontrario,se
mantieneúnicamenteeladjetivo难过 (nánguò, triste) juntoa lapartículanegativa别(bié,no).Además, la
colocación del adverbio negativo difiere: en chino precede al adjetivo y sigue al sujeto,mientras que en
españolsecolocaantesdelverbo.

妈妈， 你 别 难过。
Māmā, nǐ bié nánguò
mamá, tú no triste
Mamá,noestéstriste.

Figura15.Lasestructuras-cde妈妈，你别难过.
(Māmā,nǐbiénánguò, Mamá,túno[tepongas]

Figura16.Lasestructuras-cdeMamá,notepongastriste

Figura17.Lasestructuras-fde妈妈，你别难过
(Māmā,nǐbiénánguò,Mamá,túno[tepongas] Figura18.Lasestructuras-fdeMamá,notepongastriste
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5.4Comparacionesdeimperativosnocanónicosentrechinoyespañol

En español, los imperativos exhortativos aparecen en primera persona plural inclusiva (¡Vámonos!,
Veamos la cuestión) o en tercera persona introducida por que (¡Que lo hagan!). Su fuerza ilocutiva se
asociaa la invitacióno laorden indirecta.Enchino, lapartícula吧 (ba)cumple funcionesanálogas:“我们
走吧” (wǒmen zǒu ba, vámonos). En ambos casos, la estructura morfosintáctica no marca el modo
imperativoensentidoestricto,sinoqueserecurreaestrategiasperiféricas—subjuntivoopartículas—para
proyectarunvalorexhortativo.

Elespañolempleaelsubjuntivoconvalordedeseo(¡Vivalamúsica!,¡Quetengassuerte!),mientrasqueen
chino se utilizan expresiones como最好 (zuìhǎo, seríamejor que…) o希望 (xīwàng, espero que…), que
funcionancomomarcadores léxicosdeoptatividad.Desde la perspectiva de la LFG, en amboscasos el
rasgo [VOLITIVO+]seproyectaen laestructura-f,aunqueel locusmorfológicovaría:flexiónsubjuntivaen
españolfrenteapartículasoverbosplenosenchino.

En español, los imperativos condicionales refuerzan la fuerza ilocutiva al vincular el mandato con una
consecuencia. Un ejemplo es Dilo otra vez y verás lo que pasa, donde la acción imperativa (dilo) se
intensifica mediante una apódosis amenazante (verás lo que pasa). En la estructura-c aparecen dos
proposicionescoordinadaspory,peroen laestructura-fambasconvergenenunúnicoactodirectivocon
losrasgos[+DIRECTIVIDAD]y[+CONDICIÓN].

Enchino,construccionescomo你再说一句，我就走 (nǐzàishuōyī jù,wǒ jiùzǒu,sidicesunafrasemás,
mevoy)presentanunparalelismofuncional:laprótasisimperativasemarcacon再(zài,otravez),mientras
que 就 (jiù, entonces) introduce la consecuencia. En la estructura-c, prótasis y apódosis aparecen
integradas por marcadores adverbiales; en la estructura-f, se anotan igualmente los rasgos
[+DIRECTIVIDAD] y [+CONDICIÓN]. Así, ambas lenguas intensifican la directividadmediante la relación
entremandatoyresultado,aunquedivergenensucodificación:elespañolrecurreacoordinaciónsintética
yflexiónverbal,mientrasqueelchinoseapoyaenpartículassecuencialesyunesquemaanalítico.

Respectoa los imperativos retóricos, enespañol seempleanexpresionescomo ¡Vete túa saber!queno
transmiten un mandato real, sino un énfasis expresivo. En chino, se encuentran construcciones
equivalentes como谁知道呢 (shéi zhīdào ne,“¡quién lo sabe!”), en las que lamodalidad interrogativa o
exclamativa sustituye a la directividad literal. Desde la óptica de la LFG, el rasgo [+DIRECTIVIDAD] se
neutraliza, pero se conserva un valor pragmático [+ENFÁTICO], lo que muestra cómo ambas lenguas
recurrenaestrategiasnocanónicasparaampliar lagamaexpresivadelosimperativos.

Existenformasnomorfológicamenteimperativasquecumplenfuncionesdirectivasenambaslenguas.En
español,unaprimeraposibilidadson lasdeclarativasconvalordirectivo,comoTútecallasahoramismo.
Formalmente se trata de una oración en presente de indicativo, pero en la estructura-f se proyecta
[+DIRECTIVIDAD]graciasa laentonaciónyal contextode interacción.Enchinoencontramosunparalelo
en你必须走 (nǐbìxū zǒu, tienesque irte), dondeel verbomodal必须 (bìxū, tenerque) ocupa laposición
nuclear en la estructura-c y activa en la estructura-f el rasgo [+OBLIGACIÓN], con un efecto pragmático
equivalente.

Otro recursoesel usode infinitivosenespañol (Acallar todos), caracterizadospor la ausenciadeflexión
personal.Enlaestructura-caparecencomosintagmasnofinitosencabezadosporpreposición,mientras
queen laestructura-f reciben la interpretación [+DIRECTIVIDAD]dirigidaalconjuntode interlocutores.En
chino, expresiones con verbos modales como 应该 (yīnggāi, debería) desempeñan una función
semejante:carecendemorfología imperativa,peroenlaestructura-fsecodificaigualmentelaobligación.
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Finalmente,lasinterrogativasindirectivasmuestrancómolacortesíapuedeenmascararladirectividad.En
español,ejemploscomo¿Porquénotesientas?o¿Mepuedesabrir laventana?suavizanlaordengracias
almodo interrogativo. En la estructura-f se anotan [+DIRECTIVIDAD] y [+CORTESÍA]. En chino, oraciones
como你能帮我一下吗? (nǐ néng bāng wǒ yīxià ma?, ¿me puedes ayudar un momento?) cumplen la
mismafunción,dondelapartículafinal吗 (ma)marcalamodalidadinterrogativayatenúalaimposición.

Así, tanto en español comoenchino la directividad seproyecta desde recursos declarativos,modales,o
interrogativos,confirmandoquelafuerzailocutivadelosmandatospuedeexpresarsefueradelparadigma
morfológicocanónico.

6.DISCUSIÓNEIMPLICACIONES

Losresultadosnosolodescribendiferenciasformales,sinoquedelimitanrutasdeequivalenciaútilespara
la didáctica y la traducción. En la enseñanza de ELE para sinohablantes conviene explicitar que la
directividadenespañolsecodificaenlaflexiónverbalyenlacolocacióndeclíticos(énclisisenafirmativas,
proclisis en negativas), mientras que en chino esa función recae en partículas modales, negadores
preverbal y orden de palabras. En particular, el contraste es visible en las formas negativas: el español
recurrealsubjuntivoconlaformano (nomelodigas),mientrasqueelchinoempleapartículasespecíficas
de negación imperativa como别 (bié, no),不要 (bú yào, no) o fórmulas atenuadas de innecesariedad
como 不必 (bú bì, no es necesario) y 不用 (bú yòng, no hace falta). Esta asimetría explica errores
recurrentescomonodímelofrentealaformacorrectanomelodigas.Paralatraducción,lasinterrogativas
corteses y el condicional del español suelen requerir en chino partículas finales (p. ej., 吧 ba); o
marcadores léxicos de cortesía como请 (qǐng,por favor) o麻烦 (máfan,por favor), a fin demantener la
atenuación sin perder la fuerza directiva. En el ámbito del procesamiento del lenguaje natural (PLN), la
separaciónentre estructura-c y estructura-f sugierediseñar flujosdeprocesamientodonde ladetección
de actos directivos se modele con un conjunto de etiquetas (p. ej., [DIRECTIVIDAD], [NEGACIÓN],
[CORTESÍA]) relativamente independientedelanálisismorfosintácticodecada lengua.Estaplanificación
favorece sistemas multilingües capaces de mapear funciones pragmáticas empleando recursos
superficialesheterogéneos.

Estecontrasteentrelacodificaciónmorfológicadelimperativoenespañolylosrecursosléxicosymodales
delchinoservirádebaseparaelanálisiscomparativodelasconstruccionesdirectivasenambaslenguas,
permitiendoobservar no solo las diferencias estructurales, sino también las convergencias pragmáticas
queorientansuusoenlainteracción.

7.CONCLUSIONES

El análisis realizado permite extraer varias conclusiones relevantes acerca de las construcciones
imperativasenespañolyenchinomandaríndesdeelmarcodelaLFG.

En primer lugar, se han puesto demanifiesto las diferencias formales. El español, como lengua flexiva,
codifica lamodalidad imperativa principalmente en lamorfología verbal, lo que permite distinguir entre
personasgramaticales,formasafirmativasynegativas,asícomointegrarclíticosconposicionesvariables
(posposición en afirmativos y proclisis en negativos). En cambio, el chinomandarín, lengua de carácter
aislante,carecedemorfologíaverbalespecíficadeimperativoyrecurreapartículasmodales(吧(ba),啊(a)
), negadores preverbal (别(bié,no),不要(bú yào, no),不用(bú yòng, no hace falta que...)) y marcadores
léxicos de cortesía (请(qǐng, por favor), 麻烦(má fán, por favor), 最好(zuì hǎo, sería mejor que...)).
Asimismo, la presencia de cuantificadores y clasificadores en estructuras elípticas constituye un rasgo
característicodelchino,sincorrelatodirectoenespañol.
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En segundo lugar, se han constatado coincidencias funcionales. Pese a sus divergencias estructurales,
ambaslenguasempleanrecursosquecumplenfuncionescomunicativasequivalentes:expresarórdenes
directas, introducir atenuaciónmediante fórmulas de cortesía o convertirmandatos en sugerencias por
mediodeestrategias indirectas. Laprosodiadescendenteenchinoy laentonación inicial ascendenteen
español,aunquediferentesensurealización,sirvenafinespragmáticossemejantes,comolamarcación
deurgencia,lacercaníainterpersonalolamitigacióndelaimposición.Estosparalelismosrefuerzanlaidea
dequeciertosvalorespragmáticosdelasconstruccionesimperativaspuedenconsiderarseuniversaleso,
almenos,recurrentesenlenguastipológicamentediversas.

Por último, este estudio pone de relieve la aportación metodológica de la LFG. El modelo permite
representardemaneraabstractalaequivalenciafuncionalentreestructurasque,enlasuperficie,resultan
heterogéneas. La separación entre estructura-c y estructura-f hace posible mostrar cómo enunciados
formalmente distintos —conjugaciones verbales en español frente a partículas modales en chino—
convergenenunamismarepresentaciónfuncionalconrasgos.Deestemodo, laLFGnosoloseconfirma
como un marco adecuado para lenguas flexivas como el español, sino que también demuestra su
aplicabilidadalenguasaislantescomoelchino.

En suma, el análisis comparativo revela que, más allá de las diferencias morfosintácticas, la fuerza
ilocutivadelosimperativossepreservaenambaslenguasyquelaLFGofreceunaherramientaeficazpara
describir dichas correspondencias. Así, este trabajo contribuye tanto a la comprensión contrastiva del
español y del chino mandarín como a la validación del potencial explicativo de la Gramática Léxico-
Funcionalenelámbitodelalingüísticatipológica.

8.LIMITACIONESYLÍNEASFUTURASDEINVESTIGACIÓN

Aunqueelpresentetrabajohapermitidocontrastardemanerasistemáticalasconstruccionesimperativas
en español y en chinomandarín, conviene señalar algunas limitaciones quematizan el alcance de los
resultados.Enprimer lugar,elanálisissehabasadoprincipalmenteenejemplosobtenidosde loscorpus
CREA yCCL, lo cual garantiza la autenticidad de los datos pero también introduce ciertos sesgos. En el
caso del CREA, la predominancia de textos escritos frente a transcripciones orales puede restringir la
representatividad de usos coloquiales. Por su parte, el CCL privilegia materiales de los años 2000 en
adelante, loquedejaensegundoplanofenómenosdevariaciónhistóricaydiatópica.

Ensegundo lugar, sehancentradoenunconjuntoacotadodesubtipos imperativos (mínimos,negativos,
exhortativos,atenuados/indirectos),sinexplorarendetalleotrosrecursosconvalordirectivoquetambién
podríanarrojarluzsobrelacomparación,comolasconstruccionesoptativas,lasinterrogativasretóricaso
lasdeclarativasperformativas.

Por último, la perspectiva adoptada se ha limitado a laGramática Léxico-Funcional, sin incorporar otras
aproximaciones formales o funcionales que podrían enriquecer la explicación. Modelos como la
Gramática de Construcciones o los enfoques de la pragmática experimental podrían complementar el
análisis,ofreciendonuevasperspectivassobrelarelaciónentreformayfunción.

Decaraalfuturo,laslíneasdeinvestigaciónqueseabrensondiversas.Porunlado,seríapertinenteampliar
elanálisisaotrasvariedadesdelespañolyadialectosdelchinomandarín,conelfindeobservarhastaqué
puntolosrasgosdescritossemantienenestablesendistintoscontextossociolingüísticos.Porotrolado,la
integracióndedatosdeproducciónoralespontáneapermitiríaevaluarconmayorprecisión ladimensión
prosódicaydiscursivade los imperativos,unaspectoqueenestetrabajosolosehaabordadodemanera
preliminar. Otra línea sería contrastar los resultados con lenguas aglutinantes y semíticas, con el fin de
comprobar la portabilidad del modelo en contextos tipológicamente alejados. Finalmente, podría
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explorarselaviabilidaddediseñarunrecursoanotadodeaccesopúblico,condirectricesclarasyejemplos
alineados entre español y chino, que facilite la reproducibilidad y el entrenamiento de herramientas
computacionalesparaladeteccióndeactosdirectivos.

En conjunto, estas limitaciones y perspectivas de futuro no disminuyen el valor de los resultados
obtenidos, sino que señalan caminos posibles para seguir explorando cómo las lenguas codifican los
actosdehabladirectivosyquépapeldesempeñanlosmarcosteóricosensudescripción.
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