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Resumen

Las perifrasis modales deber + infinitivo y deber de + infinitivo, aunque segun el punto de vista
normativo deberian distribuirse los valores dedntico o de obligacidon y epistémico o de
posibilidad, en la practica constituyen un ejemplo de variaciéon sintactica en el mundo
hispanico, ya que ambas estructuras se usan para expresar los dos valores. En este trabajo se
analizan los resultados de una investigacion variacionista sobre la alternancia de estas dos
construcciones a partir de las entrevistas PRESEEA realizadas en los distritos de Salamanca y
Vallecas de la ciudad de Madrid. Metodoldgicamente, la investigacidon sigue el modelo de
codificacién propuesto por Gémez Molina (2013), que toma en cuenta la posible influencia de
factores linglisticos, estilisticos y sociales, con objeto de determinar los condicionantes de la
presencia y/o ausencia de preposicién y de los valores semantico-pragmaticos de la
construccion, a la vez que se considera el posible peso de la norma académica sobre el
comportamiento linglistico de los madrilefios. En el trabajo también situa dialectalmente a
Madrid en el conjunto de las ciudades hispanas en las que se han estudiado estas perifrasis y,
en el eje cronoldgico, se analizan los cambios que han tenido lugar en la segunda mitad del
siglo XX en la forma y el significado de las construcciones.

Palabras clave: habla de Madrid; proyecto PRESEEA; perifrasis modales; valores epistémico y
dedntico; variedades del espafiol

Abstract

The modal periphrases deber + infinitive and deber de + infinitive, although according to the
normative point of view the deontic or obligation and epistemic or possibility values should
be distributed, in practice they constitute an example of syntactic variation in the Hispanic
world, since both structures are used to express both values. This paper analyses the results
of a variationist research on the alternation of these two constructions based on PRESEEA
interviews carried out in the districts of Salamanca and Vallecas in the city of Madrid.
Methodologically, the research follows the coding model proposed by Gémez Molina (2013),
which takes into account the possible influence of linguistic, stylistic and social factors in
order to determine the determinants of the presence and/or absence of preposition and the
semantic-pragmatic values of the construction, while also considering the possible weight of
the academic norm on the linguistic behaviour of Madrilenians. The paper also situates
Madrid dialectally in the group of Hispanic cities in which these periphrases have been
studied and, on the chronological axis, analyses the changes that have taken place in the
second half of the 20th century in the form and meaning of the constructions.

Keywords: speech of Madrid; Hispanic dialectology; PRESEEA project; modal periphrases;
epistemic and deontic values; varieties of Spanish
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1. INTRODUCCION?Y)

La clasificacién tradicional de las perifrasis verbales segun el aporte semantico del verbo
auxiliar diferencia entre perifrasis aspectuales (o tempoaspectuales) y perifrasis modales. Estas
ultimas, construidas con verbos como deber, tener o poder mas infinitivo, sirven para expresar la
modalidad, esto es, la manera en que el hablante considera la accidn sefialada por el infinitivo,
gue puede presentarse como obligatoria, necesaria, deseada, posible, probable, etc. La
modalidad, por tanto, supone una interpretacién de la informacion linglistica, expresién del
punto de vista del hablante o de su reaccién afectiva hacia el contenido del mensaje (RAE y
ASALE, 2009, p. 3114).

Dentro de las perifrasis modales, los gramaticos suelen distinguir dos tipos: la modalidad
dedntica (del gr. 6¢ov ‘el deber’), también denominada personal o radical, y la modalidad
epistémica (del gr. émotiun ‘conocimiento’), que recibe también los nombres de impersonal o
proposicional. La modalidad dedntica estd relacionada con las nociones de permiso, obligacion,
etc.; con este tipo de proposiciones, en las que la accién del verbo estd orientada hacia el futuro,
el hablante atribuye a alguien cierta capacidad, habilidad, obligacién o una manifestacién similar
en relacién con algo. La modalidad epistémica, por el contrario, esta vinculada a las ideas de
conocimiento y creencia y mediante las proposiciones de este tipo el hablante presenta algun
estado de cosas como posible o probable, expresando ademas el grado de veracidad o de
seguridad que confiere el propio hablante a lo que dice (RAE y ASALE, 2009, p. 2140).

Si se adopta un punto de vista normativo, las estructuras deber + infinitivo y deber de +
infinitivo deberian repartirse entre los valores dedntico y epistémico respectivamente. Segun
este criterio, deber + infinitivo se usa para indicar obligacidn, mientras que deber de + infinitivo
expresa probabilidad. La postura tradicional, sin embargo, se ha ido flexibilizando y en las udltimas
propuestas ya se admite deber + infinitivo para expresar incertidumbre o probabilidad, aunque
se sigue rechazando deber de + infinitivo para expresar obligacion (Véase RAE y ASALE (en linea),
Diccionario Panhispanico de Dudas, s.v. deber).

Lo cierto es que no hay apoyo empirico suficiente que justifique ese reparto de valores para
ambas estructuras, ni desde el punto de vista histérico ni desde los usos en la lengua actual. De
hecho, desde el punto de vista semdntico, la separacién entre la modalidad dedntica y la
epistémica no es tajante y en ciertos contextos se puede obtener de una misma estructura una u
otra interpretacién. Las zonas semanticas de lo obligatorio-pasivo (‘verse obligado a’) y lo
probable (‘probablemente’, ‘puede ser que’) estdn muy préximas, por lo que una misma oracion
puede resultar ambigua. Es decir, aspectos pragmaticos (relativos al contexto) o fdnicos
(entonacion) ayudan a saber cual es el aspecto que predomina.

El estudio diacrénico de estas perifrasis tampoco sirve de argumento para el reparto de
valores. Rosenmayer (2017, p. 150), citando a varios autores, sefiala que el verbo latino DEBERE,
que significaba ‘ser deudor de’, en combinacidn con infinitivo empezé usandose para el valor
dedntico, aunque a partir del latin clasico pueden encontrarse ejemplos de ambos valores. Yllera
(1980) en su trabajo sobre la evolucion histérica de las perifrasis atestigua la alternancia de estos
dos valores a lo largo del tiempo. Durante la Edad Media, aunque la expresién de obligacién,
necesidad o conveniencia se formulaba principalmente con dever + infinitivo, también se
encentran ejemplos desde el siglo Xlll de dever de + infinitivo para este valor. Y desde el siglo XV
también se emplean de manera casi indistinta ambas formulas para expresar suposicion o
conjetura. Para épocas posteriores, Balasch (2008) analiza un corpus de obras literarias
espanolas de los siglos XVIl y XIX y afirma que

1) Este trabajo forma parte de las actividades cientificas del proyecto de I+D+i Agenda 2050. El espafiol del centro-norte de
Espafia: procesos de variacion y cambio espaciales y sociales (PID2019-104982GB-C51), financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion-Agencia Estatal de Investigacion/10.13039/501100011033, y del proyecto La poblacién migrante de la
comunidad de Madrid: factores lingiisticos, comunicativos, culturales y sociales del proceso de integracion y recursos
linguisticos de intervencién (INMIGRA3-CM; H2019/HUM-5772), financiado por la Comunidad de Madrid y el Fondo Social
Europeo.
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Hay una progresiva extensidon de la primera variante (deber) a expensas de la segunda (deber de). El
uso de la variante deber se incrementa de un 40% en la muestra del siglo XVII a un 80% en la muestra
del siglo XIX. Incluso, constatamos que la variante deber no solo crece en frecuencia de uso sino que
ademds reemplaza la variante deber de, primero en los contextos dednticos y luego en los
epistémicos” (Balasch, 2008, p. 109).

Para la autora, “el predominante uso de deber en lugar de deber de observado en el espafiol
contemporaneo no es producto de alguna «confusion» sino de la evolucién de la variacién en la
diacronia del espafiol” (Balasch, 2008, p. 118). La conclusidn, en definitiva, es que el reparto de
valores propugnado por la norma es posterior y artificial, y no estd en ningun caso refrendada
por el uso real de los hablantes. Se trata, sencillamente, de dos construcciones sintacticas
alternativas para expresar significados idénticos o muy préximos, algo que ocurre también en
estructuras similares como saber algo / saber de algo; dudar algo / dudar de algo, donde la
alternancia de la preposicidn si estd admitida por la norma académica (Nanez, 1984).

Se han propuesto hipdtesis alternativas para explicar esta variaciéon. Nafez (1984, p. 242), al
considerar estas dos estructuras, sostiene que lo mas comun es que con la variante deber de se
exprese la obligacién, lo cual se debe, en su opinidn, a que la preposicién “llena” mas la frase,
haciéndola mas expresiva y, por ello, mds apropiada para formular obligacién. En este mismo
sentido, la presencia de la preposicion en este contexto habria que relacionarla con los
fenémenos del queismo y el dequeismo. De ellos, en espaiiol estd mucho mas generalizado el
primero, lo cual obedece a razones cognitivas, segun Garcia (1986). La ausencia de preposicion
estd mads generalizada en la lengua hablada porque la insercion de un elemento supone un
mayor esfuerzo en la produccién y en el procesamiento; ademas, la estructura sin preposiciéon se
favorece con la inmediatez del discurso oral, donde el hablante tiene escaso tiempo para
articular la expresion mas adecuada de su pensamiento. Las razones que explican que las
estructuras con de que estén mas estigmatizadas que las que carecen de preposicion pueden
encontrarse en que la presencia de preposicion es mds perceptible, de ahi que pueda resultar
también mas estigmatizacidén que la ausencia de ella.

Estas hipodtesis, no obstante, no han sido suficientemente constatadas en los estudios
empiricos, ni para el queismo y dequeismo ni para las dos construcciones aqui analizadas. El
estudio de Samper et al. (1998-99) sobre deber y deber de en doce ciudades hispanas rechaza la
hipétesis de que presencia de la preposicion suponga una mayor mediatez y, segln sus
resultados, no se puede afirmar que en los casos de presencia de preposicién haya menos
relacién directa que en los casos de ausencia.

Asi pues, las estructuras perifrasticas compuestas por deber + infinitivo o deber de + infinitivo
pueden considerarse un caso prototipico de variacién sintactica en espafiol, en la medida en que
ambas pueden alternan para transmitir idéntico significado. Como en muchos otros territorios
hispanos, también en Madrid encontramos numerosos ejemplos de esta alternancia, tanto para
los valores dednticos (ejemplos 1-2) como epistémicos (3-4)

(1) nosé alo mejor deberian poner sitios // si eres mayor de edad y quieres beber pues
deberian poner algun sitio: o algo en cada / en cada zona [MADR-SAL-H11-001]

(2) los gobiernos deberian de influir sobre ese tipo de empresas [MADR-VAL-H21-019]

(3) puessirecuerdo eso /y otra vez haciendo un viaje // de Valencia / también era
pequefio debia tener do- // pues igual por esa época: doce afios mas o menos [MADR-
VAL-H23-002]

(4) eran dos chiquitos / pero yo debia de tener diecisiete afios y ellos debian de tener /
pues dieciséis [MADR-SAL-M13-016]

En el caso extremo, la alternancia se puede encontrar incluso en un mismo individuo y hasta
en la misma secuencia, como se ve en el ejemplo (5).
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(5) muy injusto pero: la vida: <silencio/> vienen estos casos y tienes que: tirar con ellos
pero no deberia de ser asi // no deberia haber sido [MADR-VAL-M21-023]

Aparte de dar cuenta del uso de las perifrasis en la sociedad madrilefia y sus valores
semantico-pragmaticos, el presente trabajo pretende responder a una serie de preguntas de
investigacidon, que expliquen en qué medida usan los madrilefios la estructura deber (de) +
infinitivo y los valores semantico-pragmaticos que les otorgan. 1) ¢Qué factores determinan la
presencia o ausencia de la preposicion?, 2) ¢{Qué factores determinan el valor modal de la
construccion perifrastica? Por otra parte, puesto que es una estructura que recibe sancién
normativa, es posible preguntarse 3) ¢afecta la prescripcidon normativa al uso de las perifrasis en
la sociedad madrilefia? Contamos, por otra parte, con investigaciones sobre estas mismas
estructuras sintacticas realizadas en diversas ciudades hispanas y sobre la situacién de Madrid
treinta afios antes, lo cual nos permitird dar respuesta a otras preguntas: 4) éSe comporta
Madrid como el resto de ciudades en relacion con las dos perifrasis?, y 5) ¢Ha habido cambio en
el uso y/o la funcién de las perifrasis en la segunda mitad del siglo XX?

2. METODOLOGIA

El trabajo se ha llevado a cabo a partir de los corpus PRESEEA de la ciudad de Madrid. La
investigacidn se ha realizado en el distrito de Salamanca y en los distritos de Vallecas y Puente de
Vallecas (véase Cestero Mancera et al., 2015). En total se han analizado 108 encuestas, 54 de
cada uno de los dos subcorpus; la muestra estd preestratificada segun los tres pardmetros que se
siguen en el proyecto PRESEEA (sexo, edad y nivel de instruccién) y se han analizado tres
entrevistas por casilla.

Distrito de Salamanca Distrito de Vallecas

l.2generac. | 2.2 generac. | 3.2generac. | 1.2 generac. | 2.2 generac. | 3.2 generac.
(20-34 afios) | (35-54 afios) | (< 55 afios) | (20-34 afios) | (35-54 afios) | (< 55 afios)

H M H H M H M H M M H M
Estudios 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
primarios
Estudios 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
secundarios
Estudios 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
universitarios

Tabla 1. Distribucién de la muestra poblacional de PRESEEA en Madrid

Para el andlisis de las variantes linglisticas, hemos partido de la propuesta de codificacion de
Gémez Molina (2013), que toma en cuenta la posible influencia de siete factores linglisticos
(fonética sintactica, tipo de sujeto, persona gramatical, tiempo y modo verbal, tipo semantico de
verbo, tipo de oracidn e intercalacion), seis factores estilisticos (registro, tipo de discurso, valor
modal contextual, tenor y edad, tenor y estatus, tenor y solidaridad) y cuatro factores sociales
(sexo, edad, nivel de instruccion y modo de vida). Hemos adaptado esta propuesta suprimiendo
algunos factores estilisticos no operativos para la muestra madrilefia y se han afiadido dos
variables lingtiisticas: la modalidad légica de la oracidon y la presencia de elementos redundantes
en la oracién que contiene la perifrasis. La adicién de la modalidad ldgica, que divide las
oraciones en afirmativas o negativas, se justifica dado el diferente comportamiento sintactico
que tiene la negacién sobre el valor dedntico y el epistémico (RAE y ASELE, 2009: § 28.7c;
Sanchez Lépez, 1999, pp. 2611-2613). La inclusidn de la variable redundancia trataba de ver si las
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variables lingliisticas o de los valores que se les asigna socialmente podian estar relacionadas
con la presencia explicita de elementos redundantes que indiquen obligatoriedad o
probabilidad. Entre los factores sociales se han incluido la clase social y, de acuerdo con la
preestratificacion de la muestra madrilefia, el origen del entrevistado, diferencidandose entre los
madrilefios de origen y otros espafoles llegados a la ciudad desde otras zonas de Espaiia. Las
variables independientes que se han tomado en consideracién son las siguientes:

Lingiiisticas Estilisticas Sociales
Entorno fénico Registro Sexo

Sujeto Discurso Edad

Persona Normativo Estudios
Tiempo y modo Clase social
Verbo auxiliado Origen
Oracion Modo de vida
Modalidad Distrito

Intercalacion
Redundancia

Cuadro 1. Variables tomadas en cuenta en la alternancia de las perifrasis deber y deber de + infinitivo

Para observar la incidencia de las variables descritas en el apartado de metodologia se han
utilizado varias pruebas. Mediante el programa SPSS se han realizado tablas de contingencia
entre la variable dependiente y los factores lingtisticos, estilisticos y sociales. Por otra parte, se
ha usado el Goldvarb X con objeto de ver los posibles condicionantes de cada una de las cuatro
variantes tomadas en consideracién. Este analisis se realiza mediante un proceso escalonado
que consta de dos fases, la primera, llamada de subida, que consiste en ir formando grupos con
los factores primero de uno en uno, luego de dos en dos, etc., hasta tomarlos todos en bloque, y
la segunda, de bajada, en la que los grupos se forman descartando sucesivamente uno a uno los
factores. El resultado del proceso permite determinar qué grupo de factores, si lo hay, explica
mejor la variacion observada, asi como la posible incidencia de cada factor de manera
independiente para cada una de las cuatro variantes sefialadas y el peso probabilistico de cada
variante sobre la variable lingistica.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En la presentaciéon de los resultados generales vamos a diferenciar en primer lugar las dos
estructuras del verbo, con y sin preposicion, y la modalidad semdntico-pragmadtica. En la Tabla 2
se recogen todos los casos de la estructura que aparecen en las 108 entrevistas del corpus
PRESEEA de Madrid, que incluye las 54 del distrito de Salamancas y las 54 de Vallecas y Puente
de Vallecas.
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deodntico epistémico Total

N % N % N %
deber 37 26,2 104 73,8 141 66,8
deber de 37 52,9 33 47,1 70 33,2
Total 74 35,1 137 64,9 211 100,0

Tabla 2. Distribucién de las formas y valores de las perifrasis con deber (de) en Madrid

En total deber (de) + infinitivo aparece en 211 ocasiones en el corpus PRESEEA de Madrid, lo
que supone un promedio de tan solo dos veces por entrevista?). Se puede concluir, por tanto,
que se trata de una estructura relativamente poco frecuente, lo cual no es de extrafiar si se tiene
en cuenta que los valores semantico-pragmaticos asociados a estas perifrasis de modalidad
pueden expresarse también con otros verbos. Por otra parte, la escasa frecuencia de la
construccion, especialmente de algunas de sus variantes, supone una dificultad a la hora de
llegar a conclusiones fiables.

Si se puede afirmar que la distribucidn entre las variantes de deber con y sin preposicién no
estd equilibrada: los madrilefios tienden al uso de la estructura mas simple y recurren a la forma
sin preposicion el doble de veces que a la variante con ella. Y, respecto a la modalidad, los
numeros globales también sefialan que los madrilefios las usan mucho mads para expresar
conjetura, probabilidad o incertidumbre que para marcar mandatos, 6rdenes u obligaciones, con
una distribucidn de casi el doble de casos para la modalidad epistémica que para la dedntica.

Este predominio de la modalidad epistémica, sin embargo, no se da del mismo modo con
ambas variantes formales: mientras que los madrilefios emplean claramente deber para expresar
incertidumbre, duda o probabilidad —alejadndose asi de la propuesta normativa mas estricta—,
la perifrasis deber de la reparten equilibradamente para los valores dedntico y epistémico. Por
ultimo, el nimero de casos de cada variante con y sin preposicion (37) es exactamente el mismo
para expresar valor dedntico, mientras que para el valor epistémico predomina el uso de la
forma sin preposicidn.

3.1. Presencia y ausencia de la preposicion

Para observar los factores que influyen en la presencia o ausencia de preposicién se ha
realizado un analisis en el que se han contrastado las variantes sintacticas deber + infinitivo
frente a deber de + infinitivo. El andlisis binomial escalonado se ha realizado contrastando entre
la variante sin preposicion y la variante con ella, por lo que el peso probabilistico indica en qué
medida el factor potencia o restringe la estructura no prepositiva. La Tabla 3, que incluye
también los valores absolutos y relativos de las dos variantes linglisticas, presenta el conjunto de
factores que mejor explica la variaciéon observada, ordenados de mayor a menor influencia, junto
a las variantes, ordenadas también segun el peso probabilistico de la variante sin preposicién.

La probabilidad general es favorable a que la construccion se emplee sin preposicion (input
=0,668), a pesar de que el conjunto de factores que de manera conjunta incide sobre el uso de la
estructura sintactica es relativamente escaso. Este grupo se compone de solo cinco variables,
entre las que predominan las de caracter gramatical, frente a las sociolégicas o estilisticas. Tiene
importancia también la ausencia de ciertas variables en el grupo, especialmente el valor
expresado por la perifrasis, lo que indica que los madrilefios no vinculan la preposicién a la
transmision de un determinado significado de probabilidad u obligacidn.

2) La perifrasis aparece también en el discurso de los entrevistadores, entre quienes se han registrado un total de 50 casos,
41 de deber y 9 de deber de, y, en cuanto a la modalidad, 31 se usan con valor dedntico y 19 con valor epistémico. Para los
analisis de este trabajo, hemos descartado los casos de los entrevistadores, por lo que solo se presentaran aqui las perifrasis
que han producido los entrevistados.
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deber + infinitivo | deber de + infinitivo
Peso* N % N %
1. Entorno fénico vocalico 0,646 113 77,9 32 22,1
consonantico 0,211 28 42,4 38 57,6
2. Oracion principal 0,720 53 80,3 13 19,7
coordinada 0,521 38 70,4 16 29,6
subor. sust. 0,407 30 61,2 19 38,8
subord. adverb. 0,250 11 45,8 13 54,2
subord. adjet. 0,227 9 50,0 9 50,0
3. Nivel de estudios universitarios 0,636 59 72,0 23 28,0
primarios 0,598 40 76,9 12 23,1
secundarios 0,296 42 54,5 35 45,5
4. Normativo no 0,581 37 52,9 33 47,1
si 0,341 104 73,8 37 26,2
5. Tiempo y modo indicat. pres. 0,616 81 76,4 25 23.5
subjuntivo 0,591 1 33,3 2 66,7
indicat. pas. 0,407 46 65,7 24 34,3
condicional 0,315 13 40,6 19 59,4
indicat. fut. - - - - -
Input 0.668 Log. =-99.112 Sig. = 0.047

* Se indica el peso probabilistico de la variante no prepositiva deber + infinitivo

Tabla 3. Factores condicionantes de las perifrasis deber y deber de + infinitivo en Madrid

El factor mas influyente para la presencia o ausencia de la preposicion de es el entorno fénico
en que queda la consonante dental. Lo mds habitual es que la preposicién quede en posicién
intervocalica por la terminacién de la forma del verbo auxiliar deber, un contexto que en Madrid
actla como debilitador de la consonante dental (Molina Martos y Paredes Garcia, 2014, 2015). El
peso probabilistico del contexto intervocdlico (= 0,646) sefiala que esta categoria promueve la
ausencia de la preposicién, frente al contexto consonantico que la retiene (peso = 0,211). Estos
hechos sugieren, por tanto, que los hablantes no seleccionan la preposiciéon por la funcion
semantico-pragmatica de la construccion, sino que esta queda condicionada en gran medida por
el contexto fénico en el que la preposicidén aparece.

El tipo de oracidén es el segundo factor determinante del uso de deber + infinitivo. La opcidn
sin preposicion se elige especialmente si la perifrasis es el ndcleo verbal de la oraciéon principal v,
si se encuentra en una oracién coordinada, las probabilidades son similares para ambas
estructuras. Por el contrario, en las oraciones subordinadas, especialmente si son adjetivas y
adverbiales, la probabilidad mayor es que aparezca la estructura deber de.

El tercer factor en orden de importancia en la variacion es el nivel de estudios de los sujetos,
que es también el Unico de los factores sociales que se ha mostrado incidente.3 En este punto,
mientras que los dos grupos de nivel de estudios mas alto se muestran mas favorables a la
omisién de la preposicion, quienes tienen el nivel mas bajo se inclinan por el empleo de la

3) Respecto a la clase social, el valor de la significacidn supera ligeramente el limite de la validez estadistica (p = 052), por lo
que no ha sido un factor seleccionado. No obstante, es interesante observar que todos los casos de perifrasis que han usado
los madrilefios de clase alta corresponden a la estructura sin preposicion.

deber + deber de +
infinitivo infinitivo

N % N %
Clase social Baja 14 66,7 7 33,3
Media-baja 53 71,6 21 28,4
Media 64 60,4 42 39,6

Media-alta 10 100,0 - -
Total 141 66,8 70 33,2
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estructura mds compleja. Se podria inferir, por tanto, que a la perifrasis prepositiva se la
considera de menor prestigio en la Comunidad de Madrid, aunque no es una tendencia clara,
pues carece del apoyo de otros grupos sociales, como el femenino, que tradicionalmente
otorgan prestigio abierto?.

El grado de ajuste a la norma aparece también como uno de los factores que explica
conjuntamente la presencia de la preposicién. Del total de 70 casos de la estructura deber de, 33
veces (47,1 %) se registra en un uso reprobado normativamente, frente a las 37 (52,9 %) en las
que figura en uso autorizado. Se puede decir, por tanto, que el empleo de la preposicidon
practicamente se reparte de manera aleatoria entre uno y otro valor. La variante deber esta mas
claramente inclinada hacia los valores normativos, que ocurren en tres de cada cuatro casos de
ocurrencia de la variante (104 casos normativos —73,8 %— sobre el total de 141 de la perifrasis).

Por ultimo, la presencia o ausencia de preposicién estd determinada por el tiempo y el modo
del verbo. Si se descarta el subjuntivo, dada la escasez de ocurrencias de este modo verbal, la
ausencia de preposicion estd promovida por el modo indicativo y el tiempo presente, esto es,
cuando el enunciado refleja un estado de cosas real que suceden en el momento de la
enunciacién. Por el contrario, tanto el pasado como la formulacién hipotética reflejada por el
condicional, actuan como motores de la preposicion de.

En resumen, si se atiende al peso probabilistico de cada variante, se puede afirmar que en
Madrid la ausencia de la preposicion estd condicionada fundamentalmente por el hecho de que
la perifrasis constituya el nucleo verbal de la oracidn principal, y en menor medida, la ausencia es
mas probable cuando el entorno es vocdlico, cuando el sujeto tiene estudios universitarios y
cuando el verbo estd en presente de indicativo.

3.2. Las funciones modales de la construccion deber (de) + infinitivo

En segundo lugar, se va a analizar qué factores determinan el valor semdntico-pragmatico que
los madrilefios otorgan a la construccidén perifrastica. La Tabla 4, en la que se han afadido
también los valores absolutos y relativos para cada variante, presenta el grupo de factores que se
han considerado influyentes ordenados segln su importancia, asi como las variantes de cada
factor, ordenadas también segun su peso probabilistico.

Valor dedntico Valor epistémico
Peso* N % N %
Tiempo y modo condicional 0,951 29 90,6 3 9,4
indicat. pas. 0,409 16 22,9 54 771
indicat. pres. 0,342 26 24,5 80 75,5
subjuntivo - 3 100,0 0 0,0
indicat. fut. - - - - -
Tipo de discurso argumentativo 0,774 45 65,2 24 34,8
expositivo 0,512 19 36,5 33 63,5
narrativo 0,270 10 11,4 78 88,6
didlogo - 0 0.00 2 100
Entorno fénico consonantico 0,754 43 65,2 23 34,8
vociélico 0,375 37 52,9 33 47,1
Normativo si 0,681 37 52,9 33 47,1
no 0,407 37 26,2 104 73,8
Verbo auxiliado enunciativo 0,890 10 90,9 1 9,1
factitivo/movimiento 0,749 17 60,7 11 39,1
percepcion/entendim. | 0,707 7 53,8 6 46,2
estado 0,415 18 19,8 73 80,2
otros 0,377 22 32,8 45 67,2
voluntad/mandato - 0 0,0 1 100,0
Distrito Salamanca 0,609 45 36,3 79 63,7
Vallecas 0,347 29 33,3 58 66,7
Input: 0,351 Log. =-69,157 Sig. =0.021

* Se indica el peso probabilistico del valor dedntico de |a perifrasis
Tabla 4. Factores condicionantes de los valores de las perifrasis con deber (de) en Madrid

4) Habra que relacionar este uso de la preposicién con el empleo estructuras dequeistas en Madrid (Paredes Garcia 2023),
aunque aqui el dequeismo solo se ve favorecido por el grupo masculino, sin que afecte el nivel de estudios.
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El andlisis se ha realizado para determinar la probabilidad de cada factor sobre el valor
dedntico, por lo que el peso probabilistico indica en qué medida el factor potencia o restringe la
interpretacién de obligacién o necesidad. Y, como en el caso anterior, hay que sefialar que es
poco numeroso el conjunto grupo de factores que actlan conjuntamente sobre el valor
expresado por la construccion y que han quedado descartado varios factores que resultan
significativos cuando se consideran de manera independiente en el analisis binario.

El factor mas determinante para establecer el valor de la perifrasis es el tiempo y el modo en
que se encuentra el verbo auxiliar. El valor dedntico esta fuertemente asociado a los modos de la
irrealidad: los 3 casos de subjuntivo expresan siempre un significado de obligacién, igual que
sucede en practicamente todos los casos de condicional. Por el contrario, el modo indicativo se
vincula a la expresién de la probabilidad, la incertidumbre o la duda. Este comportamiento
aparentemente va en contra de las tesis tradicionales que asocian al indicativo la expresién de lo
real y, por tanto, de lo obligatorio, y al subjuntivo y al condicional lo hipotético. No obstante, la
asociacion de los modos verbales encontrados aqui debe vincularse con los mecanismos de
atenuacion que actuan entre los madrilefios, de manera que la expresion de obligacion, un acto
de habla que se puede considerar mas agresivo o invasivo, se mitiga mediante un modo que
atende la fuerza ilocutiva del acto de habla.

El tipo de discurso determina también el valor de la perifrasis. Como cabia esperarse, en el
discurso argumentativo la perifrasis tiende a expresar valores de obligacion o necesidad,
mientras que en el discurso narrativo es mucho mas probable que exprese incertidumbre, duda o
probabilidad. Este ha sido también el Unico valor que se ha encontrado en los 2 casos de
perifrasis en segmentos en los que el discurso se alejaba de la estructura pregunta/respuesta
caracteristica de la entrevista para adoptar la forma de didlogo entre los dos interlocutores.
Cuando el discurso es de tipo expositivo, la probabilidad de que aparezca cualquiera de las dos
interpretaciones es practicamente idéntica.

El entorno fénico en que se sitla la preposicion es también un factor asociado a la intencién
pragmatica con que se usa la perifrasis. Como ya se indicé en el apartado anterior, cuando la
preposicion de estd en un entorno consondntico tiende a mantenerse, mientras que el
debilitamiento de la dental y la consecuente caida de la preposicidon se ven favorecidos por el
entorno consonantico. Ahora lo que se observa es que el entorno consonantico, que favorece la
presencia de la preposicidn, se asocia con la interpretacién dedntica, mientras que cuando hay
un entorno vocalico es mayor la probabilidad de que la perifrasis exprese incertidumbre o duda.

En un sentido similar, el caracter que la norma otorga a la construccidon aparece vinculado al
valor semantico que se le atribuye. Recordemos aqui que, segln el criterio normativo, deber +
infinitivo tiene un valor dedntico, aunque se tolera su uso epistémico, mientras que deber de +
infinitivo solo admite el valor epistémico. El comportamiento de los madrilefios estd en
consonancia con este criterio, pues cuando las construcciones perifrasticas se ajustan a la norma
hay mas probabilidad de que reciban una interpretacién dedntica, mientras que cuando las
construcciones no se ajustan a la norma, hay mayor probabilidad de que se exprese probabilidad
o duda.

La interpretacion asociada a la perifrasis tiene que ver también con la semantica del verbo
auxiliado. Con verbos enunciativos o de lengua (decir, llamar) se produce la probabilidad mas
alta de la interpretacién dedntica, que también se ve favorecida por los verbos factitivos (hacer,
actuar) y de movimiento (i, subir), asi como por los de percepciéon y entendimiento (influir,
pensar, reconocer). Favorecen la interpretacién epistémica los verbos de estado (ser, estar) y el
resto de verbos; este valor de la perifrasis también se da en el Unico caso que se ha encontrado
de verbos de voluntad.

Entre los factores externos, el Unico que ha resultado incluido dentro de este conjunto de
factores que mejor explica la variacién observada ha sido el del distrito al que pertenece el
sujeto entrevistado, un dato que no deja de resultar sorprendente. Segun el analisis, la
probabilidad de que la perifrasis tenga valor dedntico es mayor entre los madrilefos del distrito
de Salamanca que entre los de los distritos de Vallecas y Puente de Vallecas. No hay una
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explicacion sociolégica convincente para explicar este resultado, maxime si se tiene en cuenta
ademas que en el analisis binomial el distrito ha quedado descartado como factor influyente en
el valor semantico-pragmatico de la perifrasis.

En resumen, en Madrid el valor dedntico de la construccidn esta estrechisimamente vinculado
al modo condicional —que de esta manera contrarresta o mitiga el efecto de imposicidon que
conlleva la expresion de obligacion— y a los verbos de lengua, factores cuyos pesos
probabilisticos estds situados en el 0,9 o muy préximos a esa cota. Segun este criterio, también
hay mads probabilidades de que la construccion tenga valor dedntico cuando el texto es
argumentativo, cuando la preposicion se encuentra en entorno consonantico y cuando los
verbos principales son factitivos, de movimiento, de percepcion o de entendimiento.

3.3. El peso de la norma en el uso de deber (de) + infinitivo

La tercera cuestidon que se va a abordar en este trabajo es en qué medida influye en la
sociedad madrilefia la prescripcién normativa. Como ya se ha dicho, la norma tiene una
consideracion diferente de los dos valores: es mds permisiva para el caso de los valores
epistémicos, pues, aunque se prefiere la variante deber de + infinitivo, se acepta también la
variante sin preposicion; en cambio, para los valores dednticos se repudia en la lengua culta el
empleo de la variante deber de + infinitivo. A la vista de estos hechos, hemos realizado dos
anadlisis multifactoriales contrastado por una parte las perifrasis con valor de probabilidad,
incertidumbre o duda vy, por otro, las variantes cuando se emplean para expresar obligacion o
necesidad. Se exponen a continuacién los resultados.

3.3.1. La norma en deber y deber de con valor epistémico

Los condicionantes que operan para las variantes linglisticas de la perifrasis cuando tiene
valor de probabilidad, incertidumbre o duda son solo dos, ambos lingliisticos, como refleja la
Tabla 5.

deber + infinitivo deber de + infinitivo
dedntico dedntico
Peso N % N %
1. Nivel de estudios universitarios 0,879 18 75,0 6 25,0
primarios 0,370 10 52,6 9 47,4
secundarios 0,230 9 29,0 22 71,0
2. Entorno fonico vocalico 0,864 21 67,7 10 32,3
consonantico 0,208 16 37,2 27 62,8
3. Oracion principal 0,882 13 65,0 7 35,0
coordinada 0,537 6 54,5 5 45,5
subor. sust. 0,438 10 43,5 13 56,5
subord. adverb. 0,145 5 37,5 9 64,3
subord. adjet. 0,134 3 50,0 3 50,0
4. Sexo Mujer 0,849 21 67,7 10 32,3
hombre 0,223 16 37,2 27 62,8
5. Edad 12 generacion 0,826 14 58,3 10 41,7
22 generacion 0,591 13 50,0 13 50,0
32 generacion 0,229 10 41,7 14 58,3
Input 0,500 Log. =-28,179 Sig. = 0,022

* Se indica el peso probabilistico de la variante aceptada por la norma, deber + infinitivo con valor dedntico

Tabla 5. Factores condicionantes de las perifrasis con valor dedntico deber (aceptado normativamente) y
deber de (rechazado) en Madrid
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Hay que sefialar, en primer lugar, que si tenemos en cuenta el input general (0,500), las
probabilidades de que los madrilefios empleen la perifrasis de acuerdo con la norma son
idénticas a que se haga en sentido contrario.

Entre el grupo de variables que mejor explica la variacion vuelven a incluirse los dos factores
lingliisticos ya recurrentes, el entorno fénico y el tipo de oracién, basicamente con los mismos
pardmetros y pesos observados en los andlisis previos. Pero lo que ahora destaca es la presencia
de los factores sociales, mucho mas determinante. De hecho, en el uso de las variantes inciden
los tres factores macrosociales, nivel de estudios, sexo y edad, y provocan abruptas diferencias
en la sociedad madrilefia. El nivel de estudios figura como el factor que mas condiciona la
presencia de las variantes y divide a los madrilefios en dos grupos: el de quienes tienen estudios
universitarios, que promueve de manera decidida la prescripcidon normativa, y el resto, donde se
desfavorece esta, especialmente por parte de quienes tienen estudios medios. En cuanto al sexo,
la variante normativa también es promovida por las mujeres, que se distancian abruptamente
del grupo masculino, seguidista de la variante rechazada por la norma. Y, en relacién con la edad,
son los mas jévenes también los que mds promueven la variante normativa, mientras los de la
tercera generacion se situan en el polo opuesto y promocionan la variante deber de con valor
dedntico.

En definitiva, para la expresion de obligacién con la perifrasis la norma sigue ejerciendo una
influencia notable en la sociedad madrilefia y, como marca de uso prestigioso, sus indicaciones
son seguidas por los grupos que tradicionalmente se adhieren al prestigio abierto.

3.4. Diatopia y diacronia de deber y deber de en Madrid

Para cerrar este trabajo, vamos a analizar lo que sucede en Madrid en relacién con estas dos
perifrasis, desde un punto de vista geografico y cronoldgico. Para el andlisis dialectal, se usaran
para la comparacién solo aquellos estudios que han atendido al espectro social completo de la
comunidad respectiva, dejando de lado los que se han centrado solo en el estrato culto. Para el
analisis cronolégico, compararemos lo que sucede en las encuestas actuales con los estudios
realizados sobre Madrid a mediados del siglo XX.

3.4.1. Madrid en relacidn con otras zonas del espaiol

Para empezar, vamos a situar a Madrid entre otras comunidades de habla o territorios.
Dejaremos aparte ahora aquellos estudios que se han centrado solo en el estrato culto de la
poblacién y tomaremos en cuenta solo aquellos que han atendido el espectro social completo.
Veremos en primer lugar la presencia o ausencia de preposicion y, a continuacion, la funcion
semantico-pragmatica. En el Grafico 1 se presentan los datos de nueve ciudades hispanas
ordenados segun la proporcién de las variantes con y sin preposicion.

Hay diferencias notables en el uso de las perifrasis en funcién de la comunidad de habla, si
bien en términos generales se puede decir que el empleo de la estructura sin preposicién es la
opcién predominante en todas ellas, con las Unicas salvedades de Granada y Houston, Unicas
ciudades donde el porcentaje de la variante no prepositiva se sitla por debajo del 40 % de los
casos. En el polo opuesto, en Caracas la variante deber + infinitivo es la variante predominante,
con un porcentaje de uso que puede decirse que constituye casi la Unica opciéon. Por lo que
respecta a Madrid, se sitla en una posicién intermedia, cerca de los valores encontrados en
Valencia.

En resumen, la situacion que refleja este Grafico 1 es que en cada comunidad de habla se
siguen patrones de uso especificos, sin que puedan detectarse tendencias claras de orden
geografico. De los datos observados no se puede extraer ninguna conclusién relativa a
diferencias entre Espafia y América en relacidn con esta perifrasis.
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Houston (Fairclough 2000)

Granada (Manjon-Cabeza Cruz 2017)
Bermeo (Fernandez Ulloa 2000)
Ciudad de México (Filimonova 2014)
Valencia (Gomez Molina 2013)
Madrid (Este estudio)

Medellin (Areiza Londofio 2021)

Castellén (Blas Arroyo 2011)

Caracas (Galué et al. 2004)
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M deber + infinitivo B deber de + infinitivo

Grafico 1. Porcentaje de uso de las variantes deber y deber de en varias ciudades hispanas

Respecto a los valores semdntico-pragmaticos de la perifrasis, el reparto tampoco es idéntico
entre las comunidades de habla hispanas. En el Grafico 2 se presentan los porcentajes obtenidos
para la modalidad dedntica y epistémica. Como en el caso anterior, las ciudades se ordenan
segln los porcentajes del valor dedntico frente al epistémico.

Ciudad de México (Filimonova 2014)
Granada (Manjén-Cabeza Cruz 2017)
Bermeo (Fernandez Ulloa 2000)
Medellin (Areiza Londofio 2021)
Houston (Fairclough 2000)

Valencia (Gomez Molina 2013)
Castellon (Blas Arroyo 2011)

Caracas (Galué et al. 2004)

Madrid (Este estudio)

0

R

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hvalor dedntico M valor epistémico

Grafico 2. Porcentaje de los valores dedntico y epistémico de las perifrasis deber (de) + infinitivo en varias
ciudades hispanas

En lineas generales, los datos expuestos permiten aseverar que en las comunidades de habla
analizadas las perifrasis con deber (de) se usan principalmente para expresar obligacién o
necesidad. Este uso estd en consonancia con el valor primigenio del verbo latino DEBERE, como
refleja también el diccionario académico al sefalar como primera acepcién del verbo ‘estar
obligado a algo por ley divina, natural o positiva’ (Real Academia Espafola, 2014, s.v. deber). En
este sentido, Madrid se aparta de la tendencia general y la construccidn perifrastica se emplea
sobre todo para expresar incertidumbre, hipdtesis o duda.
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3.4.2. Variacion diacrénica de deber y deber de en Madrid

Sobre el uso de estas dos formas perifrasticas en la lengua hablada de Madrid contamos con
las informaciones contenidas en dos trabajos realizados sobre los materiales de la norma culta,
que fueron recogidos en la década de los 60 del siglo XX. Gdmez Manzano (1992) estudia todas
las perifrasis de infinitivo, entre las que incluyen deber y deber de + infinitivo, presentes en 62
encuestas. Samper et al. (1998-99), por su parte, estudian el empleo de estas dos variantes en
doce ciudades hispanas, entre las que se encuentra Madrid, a partir de 14 entrevistas de cada
territorio. Ambos trabajos difieren notablemente en los valores globales, probablemente por la
diferencia en el nimero de entrevistas que se manejan en uno y otro trabajo.

Se puede observar la evolucion de los usos de las perifrasis si se comparan los resultados
obtenidos en las encuestas PRESEEA, recogidas entre la ultima década del siglo XX y los primeros
anos del siglo XXI, con los que se obtuvieron en los materiales de la norma culta en Madrid
(Samper et al., 1998-1999; Gdmez Manzano, 1992), que fueron recogidas en los afios sesenta del
siglo XX. El contraste, por tanto, permitird observar los cambios que se ha producido en el

deber + infinitivo | deber de + infinitivo | Total
N % ! N % N
Norma culta 21 67,7 § 10 32,3 31
(Samper et al., 1998-99) :
Norma culta 98 67,6 : 47 32,4 145
(Gémez Manzano, 1992) 5
PRESEEA 59 720 23 28,0 82
(instruccion alta) :
PRESEEA 141 68,8 i 70 33,2 211
(Total) i

Tabla 6. Uso de las perifrasis con y sin preposicidon en estudios de la Norma Culta y PRESEEA en Madrid

Los datos muestran la notable estabilidad en el uso de ambas variantes a lo largo del tiempo.
La estructura predominante es la forma sin preposicidn, que se sitda proxima al 70 % en todos
los casos, mientras que la variante deber de es minoritaria y aparece en torno al 30 % de las
veces. De estos valores solo se aleja algo el grupo de instrucciéon alta de PRESEEA, cuyos
hablantes tienden a aumentar el uso de la forma sin preposicion y a disminuir el de la variante
prepositiva. Este grupo remarca la linea ya sefialada en los estudios diacrénicos segun la cual la
variante menos compleja va ganando presencia en detrimento de la variante prepositiva.

Podemos precisar aun un poco mas observando el comportamiento de los grupos sociales.
Los datos ofrecidos por Gédmez Manzano (1992), aunque no estan desagregados por la funcion
semantico-pragmatica de la perifrasis, si ofrecen informacién relativa al sexo y a la edad de los
entrevistados, por lo que pueden darnos una idea de la evolucidon del uso de las variantes
perifrasticas en la poblacion madrilefia.>

En el uso de deber + infinitivo se observa un cambio sustancial en el comportamiento de los
grupos sociales (Grafico 3). En los afios 60 el grupo de los hombres y el de las mujeres diferian
notablemente, siendo el grupo masculino el que usaba con mas frecuencia la perifrasis sin
preposicion. El patron se mantenia de manera constante en todas las generaciones y la mayor
separacion se daba entre los grupos de la generacion intermedia, aunque era algo mas reducida
entre los mas jovenes. La situacion a finales de siglo XX y principios del XXI que muestran los
datos de PRESEEA pone de relieve un cambio muy notorio en el comportamiento de los grupos
sociales, que han aproximado sus diferencias y se sitlan todos ellos en porcentajes proximos al

5) El estudio de la norma culta considera cuatro generaciones: la primera incluye los hablantes entre 15 y 24 afios, la
segunda entre 25 y 30 afios, la tercera entre 36 y 55 y la cuarta los de 56 afios 0 mas (Gdmez Manzano, 1992, p. 98). Para
comparar los datos con las encuestas PRESEEA se han unidos los resultados de las dos primeras generaciones.
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50 %. En este proceso de cambio se pueden observar también otros dos aspectos de interés: por
una parte, la igualdad casi absoluta entre los grupos mas jovenes y, por otra, que en la
generacion intermedia el grupo femenino adelanta al masculino en el uso de la perifrasis, lo cual
supone una inversién completa en el comportamiento tradicional de los grupos, asi como
respecto a la generacién precedente.

Deber + infinitivo

90,0 -
—

80,0 - .

70,0 —-——

60,0

50,0 ’-<><

40,0

30,0 - o

- -—

20,0 S =

10,0

0,0 . . -

< 35 anos 35-54 anos >54 anos

== == Norma CultaH 69,0 85,7 75,0
== == Norma CultaM 31,0 14,3 25,0
e PRESEEA H 51,1 42,6 57,5
e PRESEEA M 48,9 57,4 42,5

Grafico 3. Uso de la variante deber + infinitivo por hablantes cultos de Madrid segun el sexo y la edad
en dos épocas

En cuanto a la perifrasis con preposicidn, el comportamiento de los grupos también muestra
cambios importantes, sobre todo en la primera generacién (Grafico 4). En este grupo, la norma
culta sefialaba que deber de era usado casi exclusivamente por las mujeres, mientras que en la
actualidad los porcentajes de los jévenes de ambos grupos se han equilibrado, con el afiadido de
que ahora es el grupo masculino el que presenta mayor porcentaje de uso. El predominio de los
hombres se da también en la actualidad en la segunda generacidn, donde se encuentra la mayor
distancia entre el grupo masculino y el femenino.

Deber de + infinitivo

100,0
90,0 S
)
80,0 ~
70,0
60,0 ~ ~
50,0 5 —_ = = =
40,0 P
30,0 v
20,0 7
10,0 ”
0,0 - " o
< 35 anhos 35-54 anos >54 anos
== == Norma CultaH 8,3 50,0 50,0
== == Norma Culta M 91,7 50,0 50,0
e PRESEEA H 61,1 70,8 42,9
e PRESEEA M 38,9 29,2 57,1

Grafico 4. Uso de la variante deber de + infinitivo por hablantes cultos de Madrid segun el sexo y la edad
en dos periodos
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Para concluir, vamos a ver la evolucidon que se ha producido en cuanto a los valores
semantico-pragmaticos con que se usan las perifrasis. En el Grafico 5 se presentan los datos de la
norma culta con los obtenidos en las encuestas PRESEEA, diferenciandose en estas los datos
totales y los del grupo de instruccién alta, el equivalente al de la norma culta. Por otra parte,
para cada perifrasis se ofrece también los porcentajes de los valores dedntico y epistémico.

Madrid PRESEEA (Total) |ECIRIICE 525 47,9
Madrid PRESEEA (solo instruccion alta) -— 26,1 73,9
Madrid (Gémez Manzano 1992; NC) “ B 46,8
Madrid (samper et al. 1998-99; ) [ EECINERNGS 60,0

B deber dedntico M deber epistémico deber de deodntico deber de epistémico

Grafico 5. Distribucion de las variantes deber (de) + infinitivo y sus valores en Madrid en dos periodos

Si, como hemos visto, los cambios en el empleo de las variantes perifrasticas eran notables,
no lo son menos los que se han producido en la asignacién de valores pragmatico-discursivos.
Los datos seiialan el cambio de deber + infinitivo que ha pasado de usarse mayoritariamente con
valor dedntico a servir para el valor epistémico. Aunque los porcentajes ofrecidos por Samper et
al. (1998-1999) y por Gomez Manzano (1992) difieren bastante —probablemente como
consecuencia del nimero de encuestas manejadas en uno y otro estudio—, coinciden en que
deber + infinitivo servia a mediados del siglo XX para expresar obligacién o necesidad. A finales
de siglo, en cambio, la perifrasis no prepositiva se usa sobre todo para expresar incertidumbre,
probabilidad o hipdtesis, para expresar lo que los madrilefios consideran incierto o dudoso. En la
tendencia a este uso, el grupo de estudios universitarios actual se muestra algo menos proclive
que el conjunto de la sociedad.

En cuanto a deber de + infinitivo, se observan también cambios, algo menos acusados. Segun
los datos de Samper et al. (1998-1999), el grupo mas instruido de la sociedad madrilefia
empleaba la perifrasis prepositiva para expresar probabilidad en mayor medida que para
formular obligacién o necesidad, es decir, ajustdndose mas a la norma académica. Segin Gémez
Manzano (1992), en cambio, los hablantes cultos madrilefios se habian separado de la norma y
optaban ligeramente por usar la perifrasis con valor dedntico. Esta tendencia es la misma que se
observa en las encuestas PRESEEA en su conjunto, practicamente con los mismos valores
porcentuales encontrados por la investigadora. Los hablantes cultos de las encuestas actuales,
por el contrario, ajustan su uso decididamente a lo establecido por la norma y emplean la
estructura prepositiva sobre todo con valor de incertidumbre.

4. CONCLUSIONES

Las perifrasis de modalidad con deber + infinitivo y deber de + infinitivo, sin ser especialmente
frecuentes en la sociedad madrilefia, constituyen un ejemplo de variacién en la medida en que
con ellas los hablantes pueden expresar significados idénticos o similares. Estas construcciones
presentan una distribucion desigual, tanto formalmente como con el significado que transmite.
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Formalmente, la forma mayoritaria es la estructura sin preposicion, que aparece dos de cada tres
veces (deber N = 141; deber de N = 70); semanticamente, con la perifrasis se expresa sobre todo
probabilidad, también dos de cada tres veces aproximadamente (v. epistémico N = 137; v.
dedntico N = 74).

Del analisis de los datos que se han presentado es posible extraer algunas conclusiones, que
se van a presentan a continuacidon dando respuesta a las preguntas de investigacién formuladas
en la introduccion a este trabajo:

1.

2.

3.

4.

¢Qué factores determinan la presencia o ausencia de la preposicion? La construccidn no
prepositiva es la mayoritaria en la sociedad madrilefia. El grupo de factores que incide
conjuntamente sobre el uso de la estructura sintactica es relativamente escaso, se
compone de solo tres factores de caracter lingliistico —el entorno fénico, el tipo de
oracién y el tiempo y modo del verbo—, uno socio-estilistico —el caradcter normativo—
y uno social —el nivel de estudios del hablante—. La ausencia de preposicion se produce
sobre todo cuando la perifrasis es nucleo de la oracidén principal, estd en presente de
indicativo y la forma de deber termina en vocal. La variable deber + infinitivo se potencia
por los sujetos de estudios universitarios y es mads probable en construcciones no
ajustadas a la norma. El hecho de que en la presencia o ausencia de preposicion no
tenga que ver con el valor semantico-pragmatico es un indicador de que los madrilefios
no vinculan la preposicion a la transmision de un determinado significado de
probabilidad u obligaciéon. Tampoco se puede concluir, a la luz de los datos, que la
presencia de preposicién tenga que ver con la mediatez o inmediatez ni el grado de
implicacion del hablante con su propio discurso, si tenemos en cuenta que ni la persona
verbal ni el tipo de sujeto se muestran como factores incidentes sobre la variable
perifrastica.

¢Qué factores determinan el valor modal de la construccion perifrdstica? En la sociedad
madrilefia el valor asignado a la perifrasis es el epistémico, como se ha sefialado. El
grupo de factores que inciden conjuntamente en el valor semantico-pragmatico de la
perifrasis estd compuesto por seis variables, entre las que figuran las de cardcter
linglistico (tiempo y modo verbal, entorno fénico, y el tipo de verbo principal), junto a
otras estilisticas (tipo de discurso, normatividad) y sociales (distrito). El valor dedntico
esta vinculado al modo condicional y a los verbos de lengua, a los textos argumentativos
y los verbos factitivos, de movimiento, percepcidén o entendimiento. La probabilidad del
valor dedntico es también mas alta cuando la construccidn tiene refrendo normativo y
parece también algo mas usado por los hablantes del distrito de Salamanca.

éAfecta la prescripcion normativa al uso de las perifrasis en la sociedad madrilefia? Se ha
podido constatar cdmo las variantes se ven condicionadas por la consideracién de la
norma institucional para cada variante, la cual acepta ambos valores para deber +
infinitivo, pero repudia el valor dedntico para deber de + infinitivo. Esta prescripcién
normativa afecta a deber de, de manera que la variante estd potenciada por los grupos
gue tradicionalmente siguen el prestigio abierto: los hablantes mas instruidos, las
mujeres y los jévenes. Junto a estos factores sociales, la variante no normativa esta
condicionada también por ciertos rasgos linglisticos de la construccion: el hecho de que
la perifrasis sea el nucleo de la oracién principal y que la preposicién se encuentre en un
entorno vocalico.

¢éSe comporta Madrid como el resto de ciudades en relacion con las dos perifrasis? Desde
el punto de vista geografico, el empleo de las variantes con y sin preposicién situa a
Madrid en un punto intermedio entre las ciudades hispanas. La ciudad comparte con la
mayoria de las comunidades hispanas el predominio de la variante deber + infinitivo. En
cambio, Madrid se aparta del resto de regiones si se observan los valores semantico-
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pragmaticos de la perifrasis. El predominio del valor epistémico sobre el dedntico en la
sociedad madrilefia supone un aspecto singular y diferenciador frente al resto de
comunidades de habla, donde el valor mayoritario es siempre el valor dedntico. Si
consideramos que el significado original latino de DEBEO era precisamente el de
obligacién, Madrid puede considerarse la ciudad que mas se ha separado de ese valor
etimolégico y mas ha promovido la innovacién semantica de la construccion.

5. ¢Ha habido cambio en el uso y/o la funcién de las perifrasis durante la sequnda mitad del

siglo XX? El analisis de las encuestas de la norma culta, realizados a mediados del siglo
XX, y los de las encuestas PRESEEA, de finales de siglo, pone de manifiesto los cambios
gue siguen produciéndose en la sociedad madrilefia. En primer lugar, en relacion con las
variantes deber y deber de, se constata la tendencia a aumentar la forma menos
compleja en detrimento de la variante con preposicion. En esta tendencia han jugado un
papel importante los grupos sociales, cuyo efecto se ha traducido sobre todo en la
similitud de los grupos. Se observa especialmente en el caso de deber + infinitivo: si a
mediados de siglo estaban muy alejados los grupos generacionales y era la variante
preferida por los hombres, a finales de siglo las dos variantes son usadas de manera mas
equilibrada por todos los grupos etarios e incluso es mas usada por las mujeres de la
generacion intermedia.
En cuanto a los valores, los cambios también son notables: deber + infinitivo ha pasado
de usarse mayoritariamente con valor dedntico a servir sobre todo para expresar
incertidumbre, duda o probabilidad; en relacidn con deber de + infinitivo, la sociedad
madrilefia actual sigue patrones idénticos a los encontrados por Gémez Manzano (1992)
para los hablantes cultos de mediados de siglo, quienes se habian separado de la norma
y optaban ligeramente por usar la perifrasis con valor dedntico. De esta tendencia
general se apartan los hablantes cultos, que acompasan sus usos a las prescripciones
normativas.
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