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Resumen: La conceptualizacion del Estado como un cuerpo ha sido frecuente en la
historia del pensamiento politico. Uno de los autores que ha hecho un uso particular de
la misma fue Thomas Hobbes, quien compara al Estado con un cuerpo u hombre arti-
ficial. Esta metafora es recuperada por Giorgio Agamben, quien en Stasis sostiene la
imposibilidad del cuerpo politico en el Leviatan. Confrontando la forma en que aparece
la metafora en el Leviatan de Hobbes con la lectura de Agamben, analizaremos en qué
sentido es imposible el cuerpo politico y en qué medida la clave de la imposibilidad
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del cuerpo politico se funda en la distincion que Agamben encuentra en Hobbes entre
multitud desunida (anterior al pacto) y multitud disuelta (posterior al pacto). Para ello,
nos situaremos dentro del campo de la metafora conceptual, analizaremos el uso de
la metafora del cuerpo politico en el Leviatdan y abordaremos la lectura de Agamben
de dicha metafora a partir de la interrelacion entre los conceptos de guerra, soberania,
multitud desunida y multitud disuelta. Por ultimo, confrontaremos el uso hobbesiano y
la interpretacion de Agamben. Focalizaremos en Stasis de Agamben y en el Leviatan
de Hobbes, con algunas menciones a De Cive.

Palabras clave: Hobbes; Agamben; metéfora; cuerpo politico; multitud; soberania.

Abstract: The concept of the State as a body has been frequent in the history of politi-
cal thought. One of the authors who has made particular use of it was Thomas Hobbes,
who compares the State with an artificial body or man. This metaphor is analyzed by
Giorgio Agamben, who in Stasis states the impossibility of the body politic in Leviathan.
Comparing how the metaphor appears in Hobbes’s Leviathan with Agamben'’s interpre-
tation, we will analyze in what sense the body politic is impossible and in what sense
the key to the impossibility of the body politic is based on the distinction that Agamben
finds in Hobbes between the disunited multitude (pre-covenant) and dissolved multi-
tude (post-covenant). To do this, we will place ourselves within the field of conceptual
metaphor, we will analyze the use of the metaphor of the body politic in Leviathan and
we will address Agamben’s reading of metaphor based on the interrelation between the
concepts of war, sovereignty, disunited multitude and dissolute multitude. Finally, we
will confront the Hobbesian use and the interpretation by Agamben. We will focus on
Agamben’s Stasis and Hobbes’s [eviathan, with some mentions of De Cive.

Keywords: Hobbes; Agamben; Metaphor; Body politic; Multitude; Sovereignty.

Résumé : La conceptualisation de I'Etat en tant que corps est fréquente dans I'histoire
de la pensée politique. L'un des auteurs qui I'a particulierement utilisée est Thomas
Hobbes, ayant comparé 'Etat & un corps artificiel ou & un homme. Cette métaphore est
reprise par Giorgio Agamben qui, dans Stasis, argumente I'impossibilité du corps poli-
tique dans le Léviathan. En confrontant la maniére dont la métaphore apparait dans le
Léviathan de Hobbes a la lecture d’Agamben, nous analyserons en quel sens le corps
politique est impossible et comment la clé de I'impossibilité du corps politique repose
sur la distinction gu’Agamben trouve chez Hobbes entre une multitude désunie (avant
le pacte) et une multitude dissoute (aprés le pacte). A cette fin, nous nous situerons
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dans le domaine de la métaphore conceptuelle, nous analyserons l'usage de la méta-
phore du corps politique dans le Léviathan et nous aborderons la lecture qu’Agamben
fait de cette métaphore a partir de l'interrelation entre les concepts de guerre, de sou-
veraineté, de multitude désunie et de multitude dissoute. Pour conclure, nous confron-
terons I'usage hobbesien et I'interprétation d’Agamben. Nous nous concentrerons sur
Stasis d’Agamben et le Léviathan de Hobbes, avec quelques références au De Cive.

Mots clef: Hobbes; Agamben; métaphore; corps politique; multitude; souveraineté.

1. Introduccion

Uno de los aportes de Agamben a la tradicion de estudios hobbesianos fue sostener la
imposibilidad de pensar el Estado hobbesiano como un cuerpo politico donde la mul-
titud queda unida en el soberano. El objetivo de este trabajo es analizar la lectura que
hace el filésofo italiano de la metafora hobbesiana del cuerpo politico como construc-
cién que anuda/desanuda los conceptos de Estado y condicion de guerra en el Levia-
tan en términos de multitud, pueblo y soberania. Confrontando la lectura de Agamben y
la obra de Hobbes, evaluaremos en qué medida es imposible el cuerpo politico y cémo
la clave de la imposibilidad del cuerpo politico se funda en la distincion que Agamben
encuentra en Hobbes entre multitud desunida (anterior al pacto) y multitud disuelta
(posterior al pacto). Esto permitira dar cuenta de la coexistencia entre estado de natu-
raleza o condicion de guerra y poder soberano. Podria decirse que, entre el espejismo
de la unidad y la amenaza presente de la guerra civil, se hace evidente, segun Agam-
ben, la imposibilidad del cuerpo politico, marcando los limites de la metafora a través
del lugar (o no lugar) de la multitud en el Estado.

Para cumplir con este estudio, en primer lugar, nos situaremos dentro del campo
de la metéafora conceptual y reivindicaremos su importancia en la construcciéon de ca-
tegorias del pensamiento occidental. En segundo lugar, mencionaremos el uso dado
a la metéafora organica en la tradicion y nos referiremos a la bibliografia critica sobre la
metafora del hombre o cuerpo artificial en Hobbes. En tercer lugar, nos centraremos es-
pecificamente en el uso de la metafora del cuerpo politico en el Leviatan para construir
el concepto de Estado. En cuarto lugar, abordaremos la lectura que hace Agamben de
dicha metafora a partir de la interrelaciéon entre los conceptos de guerra, soberania,
multitud desunida y multitud disuelta. Por Ultimo, procederemos a contraponer y articu-
lar la construccion metaférica hobbesiana y la interpretacién de Agamben. Para este
analisis, nos concentraremos principalmente en Stasis: la guerra civil como paradigma
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politico de Agamben 'y en el Leviatan o la materia, forma y poder de una republica ecle-
siastica y civil de Hobbes, con algunas menciones a De Cive.

2. El rol de la metafora en la construccion y deconstruccion de conceptos
filosoéfico-politicos

A lo largo de la historia de la filosofia —y en especial de la filosofia politica— ha sido
recurrente el uso de imagenes para dar cuenta de la realidad politica factica o de la
deseada o esperada, de un modo tal que, a través de imagenes, se han construido
conceptos. Desde mitad del siglo XX en adelante, se ha mostrado que la metafora no
solo es un recurso retérico y argumentativo insuficiente que a partir de cierto dominio
base traslada relaciones a otros ambitos para convencet, Sino que estructura nuestro
modo de percibir la realidad. Lakoff y Johnson, en su libro Metéforas de la vida cotidia-
na (1980), desde el campo de las ciencias cognitivas, sostuvieron que no se usa solo la
metafora o imagen como apoyo para convencer del concepto —uso también posible—,
sino que los conceptos se construyen metaféricamente a partir de un dominio base y
familiar que permite experienciar y dar cuenta de un dominio meta que es mas abstrac-
to, menos tangible. Esta operacion estructura, precisamente, muchos de los conceptos
politicos que llegaron hasta hoy, conceptos que han nacido de metaforas que, como
diria Nietzsche en Verdad y mentira en sentido extramoral (1998), se ha olvidado que lo
son. La metafora proyecta y esquematiza a nivel cognitivo y perceptual la realidad que
se intenta explicar, construyéndola cognitivamente y proyectando la organizaciéon del
campo de la experiencia de determinada manera. Ya incluso antes de Lakoff y John-
son, hacia 1960 Blumenberg habia planteado la necesidad de una metaforologia® que
complementase o se integrase a la Begriffgeschichte, ya que las metaforas construyen
nuestra conceptualizacion y experiencia del mundo y no necesariamente son poste-
riores al concepto en si mismo (“lkonographie”, Paradigmas, “Thomas Hobbes” y “Ill.
El fundamento”). La relevancia de la consideracion de la metafora conceptual o de la
metaforologia en filosofia politica radica en que rastrear una metafora permite precisa-
mente mostrar también la ficcién de la realidad juridico-politica en tanto construccion
humana (Garcia Lépez, Poética juridica 79) y mostrar como se construyen los concep-
tos (Canclini). En el campo filoséfico, Ricoeur y Derrida recurren a la deconstruccion
de metéforas y desde los 70 la linea alemana de Dohrn-van Rossum, Peil, Stollberg-Ri-

1 Plantea Daniel J. Garcia Lépez la necesidad de una metaforologia que “se entiende como ‘una teoria de las
representaciones que el hombre crea de su existir y del mundo’ que a través de la figura retérica de la metafora
trata de comprender y organizar la vida y la realidad” (Poética juridica 78). Aqui destaca dos corrientes de estu-
dio: “lo que hay detras de las imagenes (la traslacion en si) y las funciones de dichas imagenes”.

THEORY NOW. Journal of Literature, Critique, and Thought 150
Vol 6 N° 2 Julio - Diciembre 2023
ISSN 2605-2822



LA IMPOSIBILIDAD DEL CUERPO POLITICO EN EL LEVIATAN: LA INTERPRETACION AGAMBENIANA DE LA METAFORA DE HOBBES - DIANA PAULA FUHR

linger y mas recientemente de Bredekamp se ha dedicado al estudio de las mismas.
En la linea italiana podemos mencionar Becchi (/I tutto e le parti y “Meccanicismo e
organicismo”), Briguglia, D’Alessio, Esposito y Agamben, entre otros. Por su parte, en
Espafia, podemos nombrar a Garcia Lopez, Gonzalez Garcia y Fernandez Ramos y, en
Argentina, a Canclini.

Lo interesante, en el caso de la metafora conceptual, es hacer el camino inverso al
que se suele hacer al analizar un concepto. En general, se parte de ciertos conceptos
como clave de lectura para entender las imagenes utilizadas como parte de la argu-
mentacion o fundamentacion. La propuesta desde la metafora conceptual, en cambio,
es construir el concepto a través de la metafora y sus implicancias a través de su ras-
treo lingUistico y no meramente explicar la metafora a partir de los conceptos (Canclini
y Santibafiez). A veces las imagenes son anteriores a los conceptos y los determinan
y estructuran, que es lo que Blumenberg observa a Koselleck?. Conceptos e imagenes

se imbrican y estructuran en una interrelacion mutua.

Dentro de las figuras paradigmaticas a lo largo de la historia en la construccion de
conceptos politicos, podemos mencionar la del Estado o comunidad como un cuerpo or-
ganico, en tanto que hombre. Ahora bien, un concepto construido metaféricamente implica
que hay aspectos comunes a los ambitos comparados pero también otros diferentes. Por
ejemplo, sefiala Garcia Lopez, si pensamos en la metafora del Estado como un ser huma-
no, Nos encontramos con que tal metafora “viene constituida por un sujeto (el Estado) con
una serie de caracteristicas (artificialidad, potencialidad, totalidad, etc.) que no se encuen-
tran en el predicado (ser humano)” (Poética juridica 80-81). Esto supone que se congregan
0 pasan por alto “ideas incompatibles, como son la artificialidad del Estado y la naturalidad
del ser humano” para que se transformen en una misma realidad cuyo esquema cognitivo
resulta de la interaccion de las dos ideas entre siy con la realidad que se pretende explicar.
Esta imagen del Estado como cuerpo es clave, porque precisamente Hobbes enfatiza la
diferencia entre el cuerpo humano y el politico por la artificialidad de este ultimo, a la vez
que considera que el Estado deberia funcionar como un organismo, estableciendo la me-
tafora del Estado como un hombre o cuerpo artificial, como un automata. Agamben retoma
la metafora hobbesiana del cuerpo politico y ofrece su propia clave de lectura e interpreta-
cidn en Stasis desentrafiando toda una trama conceptual.

2 Stolleis critica a la Begriffgeschichte que los conceptos no tienen una sustancia ontolégica que es perdurable
en el tiempo, sino que hay que tener en cuenta como aparece una palabra usada linglisticamente en su contex-
to temporal, cultural, teérico, técnico. La metafora, en este sentido, arroja luz sobre la construcciéon de nuevos
conceptos y sentidos, ya que es cuestionable que el concepto sea anterior a la metafora. De alli la necesidad,
planteada por Blumenberg y la corriente de la metaforologia, de dar centralidad a la metaforologia dentro de la
Begriffgeschichte y no considerarla como meramente auxiliar.
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3. La metafora organica en la tradicion y en la bibliografia critica sobre Hobbes

Pensar en el nacimiento de una metafora implica retrotraerse histéricamente a sus ini-
cios, pero también a la realidad que se queria conceptualizar y a la intencién (cons-
ciente o inconsciente) con que fue recuperada en cada momento, porque siempre en
el uso de una metéafora hay un contexto histérico, social y cultural con el que se engar-
za. Si tomamos la metafora del Estado como un cuerpo politico, podemos sin dudas
retrotraernos a la Antigiedad Clésica y a su desarrollo durante el cristianismo. En estas
tradiciones la metafora organica daba cuenta del orden politico como un orden natural
con ciertas relaciones jerarquicas y de interdependencias entre el todo y la parte, como
puede observarse en Platon, Aristételes, Santo Toméas de Aquino, Dante Alighieri, Juan
de Salisbury. En este sentido, la metafora tenfa una funcién principalmente ontolégica.

En el Leviatdan de Hobbes, y anteriormente también en De Cive, esta metafora
retorna; si bien en un contexto diferente para conceptualizar un nuevo tipo de Estado,
que continda lineas clasicas y medievales, pero genera las rupturas que sientan las
bases del Estado moderno. Aparece una nueva caracteristica antitética a lo natural,
como es el artificio y la metafora del cuerpo politico que pasa a tener una funcion
preeminentemente epistemoldgico-técnica, ya que el Estado es un cuerpo artificial,
un autémata, como un reloj. Hobbes toma esta imagen en un contexto de guerra civil
que atraviesa el plano politico y el religioso, y en un momento en que el mecanicismo
es modelo de conocimiento y de intervencion técnica que reemplaza al aristotélico y al
renacentista. La imagen orgénica hace su aparicion en vinculo con la del artificio para
tematizar el Estado.

Con respecto al andlisis de la metafora del Estado como hombre artificial, la mayor
parte de la bibliografia critica se centra en la dimension artificial que se le asigna al
Estado, sea desde el marco tedrico del mecanismo, la nueva ciencia, la intencionali-
dad humana, el deseo de previsibilidad y estabilidad estatal (Malcolm, Balzi, Ceballos
Speranza y Altini), desde la relacion entre fisica y politica (Sorrell, Strauss, Warrender,
Ryan, Watkins, Goldschmith y Malcolm), desde el rol dado al arte y a la imaginacion
(Bredekamp y Astorga), desde la neutralidad de la técnica y el decisionismo (Schmitt
y Koselleck) o desde el rol del individuo en la construccion del autémata-Estado (Fer-
nandez Peychaux, “El Leviathan como autémata” y Leviathan y la Cueva de la Nada).
En cuanto a la dimension organica, un grupo de autores se centra en la idea de unidad
desde la imagen del dominio de la voluntad sobre el cuerpo y la imagen de la persona
a partir de la teorfa de la representacion (Skinner, Hobbes y la libertad republicana'y
“Hobbes and the Iconography of the State”, Kersting y Bredekamp) y otro nucleo de

criticos en la dimension organica e inmunitaria del Estado como cuerpo en el giro hacia
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la modernidad biopolitica (Esposito y Garcia Lopez). Diversos autores provenientes de
los estudios sobre la metafora en el ambito politico han incluido a Hobbes en la historia
de la metéfora organica (Dohrn-van Rossum, Dietmar y D’Alessio) en tanto se compara
al cuerpo con un mecanismo y al Estado con un cuerpo.

Agamben, por su parte, recupera la imagen del cuerpo, la dimensién organica,
aun teniendo en cuenta el artificio 6ptico de este cuerpo, para analizar su posibilidad
o imposibilidad con base en la forma en que aparece en el Leviatany en De Cive, en
relacion a los conceptos de stasis, pueblo, multitud, soberania. Aborda la imagen hob-
besiana de una forma novedosa con respecto a la critica vigente hasta ese momento.
En continuidad con la corriente que hace hincapié en la dimension organica de la ima-
gen para pensar la unidad estatal y, a su vez, en contraposicion con ella, sostiene la
imposibilidad del cuerpo politico en tanto multitud unida en el soberano.

Por nuestra parte, también consideramos la dimension organica tematizada por la
metafora en Hobbes como articulada con la artificial y técnica. En este trabajo, focali-
zaremos en la nocion de unidad a partir de la consideracion del Estado como cuerpo
en su dimensién organica, pero en el marco de su misma artificialidad como condicion
de posibilidad. Primero, analizaremos el uso de la metafora en Hobbes y luego como
la lee Agamben.

4. La metafora del cuerpo politico en el Leviatan

Si vamos ahora al Leviatan, nos encontramos con que Hobbes recupera una metafora
con mucha tradicion para conceptualizar al Estado: la metafora del cuerpo politico.
Esta metafora, como vimos en el apartado anterior, la podemos rastrear en la Antigle-
dad Clasica, en el cristianismo, donde daba cuenta de un orden politico con ciertas
jerarquias, con una anterioridad del todo sobre la parte y como un orden natural. Hob-
bes, en cambio, parte de que el orden natural en todo caso es el hipotético des-orden
de conflicto, de estado de guerra (cap. Xlll). El pensador inglés presenta al Estado
como un cuerpo artificial, un cuerpo que implica una unidad, con un Unico movimiento
(Introduccion). Esto conlleva una relacion de dominio, que tiene la connotacion preci-
samente de ser del orden del artificio, del mecanicismo, de la creacién de un autémata.
Pero este automata tiene el modelo de lo organico en tanto ser capaz de moverse a si
mismo como unidad, movimiento que Hobbes pone en la voluntad. Hobbes considera
lo organico a partir del modelo de lo mecanico y a la vez Io mecanico en términos or-
ganicos de movimiento como vida anclada en el alma como soberania y en la voluntad
soberana.
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Si rastreamos la metafora del Estado como un cuerpo en el Leviatan, tenemos, sin
considerar el frontispicio —analizado también por Agamben—, que la metafora apa-
rece en la Introduccion, estructura la segunda parte de la obra® (Del Estado) situando
el modelo de hombre en la primera parte (Del hombre), incluye la prolongacion de la
metafora en las enfermedades y muerte del cuerpo politico (cap. XXIX) y se recupera
en la polémica contra el cardenal Bellarmino para situar la jerarquia del poder estatal
como alma por sobre el espiritual (cap. XLII). Ahora bien, los momentos centrales de
construccion metaférica del Estado como cuerpo u hombre artificial son la Introduc-
cion, el capitulo XVII y el capitulo XXIX. Por ello, nos concentraremos en esos tres.

Con respecto a la Introduccion, en ella se presenta todo un conjunto metaférico
en que confluyen la metéafora organica, la del arte de construccion y del mecanismo,
la teoldgica y la del autdmata. El Estado es un artificio —sostiene Hobbes—, un cons-
tructo creado por los seres humanos al modo como Dios crea la naturaleza, con una
intencionalidad, a saber, la proteccién y defensa de los subditos (Leviatan 3). El Estado
se compara con un animal artificial (en especifico, el hombre) que, al modo de un reloj,
cuenta con movimiento propio vy, por ello, se puede pensar como vivo, donde vida es
sinénimo de movimiento. Segun el paradigma epistemolégico hobbesiano, el organis-
mo puede ser pensado como un mecanismo y los autbmatas, como el reloj, como algo
vivo. El cuerpo artificial, el Estado, es entonces concebido como un cuerpo artificial,
PEro Vivo.

Hobbes conceptualiza al Estado como un cuerpo cuya alma artificial es la sobe-
rania, que es lo que da vida y movimiento al cuerpo entero y cuya ley y equidad son
la voluntad y razon artificiales (3). Segun la descripcion hobbesiana en la Introduccion
—que es, por cierto, coherente con los capitulos de la parte Del Estado donde se re-
toma la metafora organica—, el resto de las partes del cuerpo son los ministros como
miembros que reciben instrucciones de la soberania y la transmiten a los subditos y
a cada parte del Estado. Las recompensas y castigos funcionan como nervios que
mueven a los individuos a través del deseo y del temor a cumplir la ley. Los subditos
como tales no estan mencionados mas que como artifices, pero es claro que hay una
imagen jerarquica, de dominio y de centralizacion del poder, basada en la unidad de
movimiento del cuerpo politico que se concentra en el soberano.

Si pensamos entonces en la metafora del cuerpo, observamos que tiende a dar
cuenta de una unidad y, especificamente, de la unidad del cuerpo politico. Asi como en

3 De hecho, algunos capitulos inician o terminan haciendo una referencia a las partes en términos de partes
organicas y otros como el de la Nutricién y la Procreacion hacen referencia explicita en su titulo.
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un cuerpo encontramos una articulacion entre partes diferentes que cumplen una tarea
especifica para el funcionamiento del todo, dentro de una jerarquia, lo mismo sucede
con el Estado. El alma era tradicionalmente la esencia del cuerpo y lo que le daba vida
y movimiento. Esta relacién se transfiere a la soberania como esencia y alma del Esta-
do, sin la cual, él deja de existir. Dice Hobbes en el capitulo XXIX, complementando la
imagen de la soberania como alma de la Introduccion: “el soberano es el alma publica
que da vida y mocioén al Estado; cuando expira, los miembros ya no estan gobernados
por él, como no lo esta el esqueleto de un hombre cuando su alma (aunque inmortal)
lo ha abandonado” (273). La unidad de los subditos se logra para Hobbes por la so-
berania, que es una creacion artificial, pero sin la cual no es posible el Estado como
cuerpo, como unidad. El andlisis de la metafora organica, de esta manera, permite
abordar conceptos vinculados con la unidad y la voluntad, y su relacion con la metéfora
de la construccion nos ofrece una metéfora del pacto que permite tematizar la nocion
de multitud.

Como ya se puede observar en la Introduccion, partiendo del complejo metaférico
alli presentado, no hay Estado como cuerpo organico, como natural, porgue no hay una
comunidad politica previa al individuo sino multitud. Pero, en tanto creado, el Estado
deberfa funcionar como un cuerpo cuyo modelo es el dominio de la voluntad sobre
sus miembros. Ahora bien, la unién de las partes del cuerpo politico se da, segun la
metéafora inicial, por medio de los pactos, de la palabra, al modo del fiat pronunciado
por Dios en la creacién (3). Los individuos como partes preexisten, por lo tanto, a este
cuerpo artificial, como multitud en conflicto (desunida, en términos de Agamben). Esta
multitud —que sigue su propio interés— coincide en el deseo individual de perseverar
en el sery, por ende, en la institucion del soberano, momento de institucion en que se
despoja de toda agencia de pluralidad politica. Hobbes parte de una situacion propia
de su tiempo, que es la guerra civil —la stasis, en términos de Agamben—, que es lo
gue hay que anular segun el pensador inglés si se tiene el deseo de una vida conforta-
ble, tranquila, sin temor a la muerte violenta, capaz de desarrollo, industria, artes (cap.
XlI1). Los pactos dan lugar a algo previamente inexistente: al Estado como cuerpo poli-
tico y a la sociedad civil —de manera simultanea y como una unidad—, constituyéndo-
se el Estado como unico medio donde tal deseo se haria posible. En el Leviatan, civil
soclety es equivalente a Estado; pues antes del Estado hay insociabilidad y la escision
del ambito publico entre Estado y sociedad civil se conceptualiza con posterioridad a
Hobbes.

Ahora bien, en el capitulo XVII del Leviatan, se hace patente que la imagen del
Estado como cuerpo no es la de cualquier cuerpo, sino que se asienta en la imagen de
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la persona: implica que la unidad se logra no por la unién de los representados sino por
la unidad del representante (cap. XVI): el soberano. Sostiene Hobbes:
Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando esta representada por
un hombre o una persona, de tal modo que ésta puede actuar con el consentimiento
de cada uno de los que integran esta multitud en particular. Es, en efecto, la unidad del
representante, no la unidad de los representados, lo que hace la persona una, y es el

representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y la unidad no puede
comprenderse de otro modo en la multitud (Leviatan 135).

La conceptualizacion de la unidad politica como un cuerpo, que no es cualquier
cuerpo sino el de un ser humano, una persona, se construye a partir de la unién de
los individuos en el poder soberano a través del pacto social de cada uno con los
demas, donde el foco se pone en la nocién de unidad de juicio y voluntad resultante
del pacto, mas que en el momento de unién misma. La unidad estatal, la unidad del
cuerpo politico, se crea a partir del acto de renuncia al derecho a todo y del acto
de la autorizacion de la voluntad y juicio del soberano como propia (141); es decir,
desde una anulacion de la voluntad politica particular y del juicio particular como
criterio de accion. El cuerpo politico, por emerger del pacto social, es artificial, es
un producto de la manufactura, de la técnica, pero el Estado como cuerpo humano,
como unidad politica, se logra a través de la unidad de la voluntad del representante,
que es siempre una (135).

Tanto en la imagen de la Introduccion como en el capitulo de la institucion estatal
y el de las enfermedades, puede observarse que la unién y la unidad del Estado como
cuerpo politico se conciben a partir del soberano, quien, por medio de la ley, constituye
la voluntad del cuerpo politico (Introduccion). Esta voluntad, para evitar convulsiones,
debe ser una (cap. XXIX) como en toda persona (cap. XVI y XVII) y debe contribuir al
cumplimiento de las leyes de naturaleza como medio de conservacion de los hombres

en las multitudes (129; 104 en la versién inglesa®).

Para evitar el retorno al estado de naturaleza —que es la muerte del cuerpo
politico— y para evitar las enfermedades y convulsiones del mismo, en la misma ins-
titucion estatal que pone fin a la condicién de guerra, la multitud de individuos en el
momento del pacto abandona su juicio y voluntad particular y consiente a considerar
la del soberano como propia en pos de la seguridad. Lo hace renunciando al derecho
a todo y transfiriéndole al soberano el derecho de autogobernarse, autorizando todos

4 En este caso, afiado la version inglesa porque se aprecia mejor la relacion entre hombre y multitud que pasa
desapercibida en la traduccién espafiola de “multitudes humanas”. En la version inglesa, dice: “These are the
laws of nature, dictating peace, for a means of the conservation of men in multitudes; and which only concern the
doctrine of civil society (Leviathan 104).
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sus actos como propios. Esto constituye “algo méas que consentimiento o concordia
(...) una unidad real de todo ello en una y la misma persona” (141). Con el acto de
autorizacion se da una enajenacion del individuo en tanto agente politico, y una to-
talizacion/unificacion en la voluntad soberana y en su poder (Kersting) bajo la figura
de la persona soberana. La unidad se logra solo en el poder soberano, porque de lo
contrario hay siempre multitud y la multitud no puede ser una sino lo es a través de su
representante®. Sostiene Hobbes, “la multitud asf unida en una persona se denomina
ESTADO, en latin, CIVITAS” (141).

De este modo, la multitud que existe con anterioridad al Estado logra unirse en una
persona, con una razoény voluntad, la del soberano, que personaliza asi el lugar del Es-
tado y tiene poder absoluto sobre el plano politico disolviendo a la multitud en conflicto:
el poder soberano como constructo que implica una resta de poder de los individuos
deja al soberano como el unico con derecho a todo, y hace de su propio juicio y volun-
tad particular el juicio y voluntad de todos. Ahora bien, mas alla de que la metafora del
Estado como cuerpo u hombre artificial une la metafora organica y la mecanica y de
que toma una forma especifica —la de la persona artificial—, es interesante notar que
las metaforas para hacer referencia al momento anterior al pacto y al de su disolucion
lo hacen en términos de enfermedad y muerte, con lo cual la metafora organica en su
acepcion positiva como cuerpo vivo 0 en su acepcion negativa parece estar siempre
latente. Lo “normal” en tanto condicion de naturaleza es la enfermedad y la muerte, y
el cuerpo vivo lo es solo por una proétesis. Como se observa en el capitulo XXIX, para
Hobbes la pluralidad, el conflicto, la consideraciéon del propio juicio individual como
criterio de accion significa desunién y enfermedad para el cuerpo politico y la guerra
civil es concebida como su muerte. El estado de naturaleza, a su vez, tiene la cualidad
de lo enfermo, de ill (cap. XIII).

Si partimos de la construccion metafdrica y analizamos sus proyecciones, nos
encontramos con que, si se parte del cuerpo politico, la guerra civil es muerte y el esta-
do de naturaleza enfermedad; pero, en términos l6gicos, el cuerpo politico, en vez de
ser lo primero a partir de lo cual se determina la enfermedad —como negaciéon de lo
sano—, es la consecuencia de la concepcion organicamente negativa de las relacio-
nes humanas como una condicion enferma (la multitud desunida y en conflicto propia
del estado de naturaleza). La base del cuerpo politico es el artificio de sujecion, como
prétesis que busca crear un organismo previsible, al modo de un reloj. Sin embargo,

5 Cabe destacar que Hobbes distingue entre “una accion de varios hombres y varias acciones de una multitud”,
pues no debe considerarse como “accion del pueblo lo que es una multitud de acciones realizadas por una
multitud de hombres, guiados acaso, por la persuasion de uno solo” (Leviatdn 83).
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este organismo en parte parece que jamas puede ser tal, porque la composicion de la
misma maquina estatal es una articulacion de elementos del estado de naturaleza para
su gobernabilidad, pero la naturaleza humana no cambia.

En este sentido, el cuerpo politico se funda en la unidad de la voluntad soberana,
pero hay algo se escapa a esa unidad. Si bien hay una pretension de alcanzar una
voluntad y juicio compartido, que es el del soberano como criterio de accion, la com-
posicion del Estado como cuerpo politico no tiene defensa frente a la escision entre
accion vy juicio u opinion en el individuo, con lo cual la multitud en conflicto parece
disolverse con el pacto y unirse en el soberano, pero queda latente. Con la escision,
la multitud nunca deja de ser multitud: se anula o disuelve la capacidad de agencia
de la multitud desunida en el Estado a partir de concebir una unidad que se separa
de la multitud y la anula, pero no la puede eliminar porque se mantiene la capacidad
de juzgar y de opinidn. Esta capacidad, si bien intenta ser creada y moldeada de
manera colectiva por el soberano para tener significados compartidos y un codigo
comun de conducta (Wolin, Pousadela, Rinesi), no puede ser totalmente controlada.
Lo cierto es que el pensamiento queda por fuera de la jurisdiccion del soberano,
como bien lo vieron Schmitt y Koselleck con la diferencia entre foro externo e interno.
Por ello, queda latente la multitud porque la opinidén y las ideas son componentes de
las emociones y de la accion (cap. VI). Si la guerra civil es la muerte del Estado y el
estado de naturaleza una condicién de enfermedad para los individuos, la multitud
esta siempre presente en el cuerpo politico como la posibilidad de su destruccion
en tanto construccién orgéanico-artificial de dominio en el poder soberano que puede
destruirse y morir. Agamben recupera a Hobbes principalmente en Stasis y retoma la
metafora del Leviatdan como cuerpo politico con base en el frontispicio de 1651 para
hacer un anélisis de su posibilidad o imposibilidad.

5. La interpretacion agambeniana de la metafora del cuerpo politico en Hobbes

Agamben recupera a Hobbes principalmente en Stasis, si bien también hace mencio-
nes en otras obras como Homo Sacer. En Stasis, Agamben se ocupa de dos paradig-
mas de la guerra civil; uno de ellos es el hobbesiano y retoma una metafora cara a la fi-
losoffa que es la del Leviatan como cuerpo politico con base en el frontispicio de 1651.
Segun la tesis de Agamben, el cuerpo politico termina siendo un concepto imposible
en el que se vinculan las nociones de estado de naturaleza, multitud desunida, pueblo/
rey, multitud disuelta, guerra civil. En tanto coexisten y se incluyen mutuamente por
medio de su exclusion, acontece la imposibilidad del cuerpo politico, su no lugar, su
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ficcionalidad siempre en vias de desintegracion y recomposicion artificial por la tension
entre la multitud y la identificacién del pueblo con el monarca.

Si se mira el frontispicio del Leviatan, Agamben observa que la poblacion integra
el cuerpo del Leviatan, pero no la ciudad. El Leviatan, como poder soberano, esta por
fuera de los limites de ella. Para explicar este no lugar, Agamben toma de Hobbes la
distincién que aparece en De Cive, capitulo Xll, entre multitud y pueblo, desgranando
dos acepciones de pueblo, y toma del Leviatan el capitulo XVIII para distinguir dos
conceptos o, quizas podriamos decir, mas bien, momentos de la multitud.

Sostiene Hobbes en De Cive que el pueblo es uno en tanto se le atribuye una ac-
cién y una voluntad que reina sobre la ciudad (el pueblo quiere a través de la voluntad
de un solo hombre, mientras que de la multitud no puede decirse que tenga una volun-
tad ni se le puede atribuir una accion) (227). En consecuencia, el pueblo coincide con
la asamblea o el rey (0 sea, el rey es el pueblo), dado que afirma:

Pues incluso en las monarquias es el pueblo el que manda, ya que su voluntad queda
representada por la voluntad de un hombre; la multitud son los ciudadanos, es decir, los
subditos. En una democraciay en una aristocracia, los ciudadanos son la multitud, pero

la asamblea es el pueblo. Y en una monarquia los subditos son la multitud, y (aunque
pueda resultar paraddjico) el rey es el pueblo (27-228).

Segun Agamben, esta distincion entre pueblo y multitud® implica una paradoja y supo-
ne dos cosas: una cesura dada por la distincion pueblo/multitud” y una coincidencia
que se da con la identificacion entre el rey y el pueblo. Ahora bien, deciamos que,
mientras el pueblo es una unidad y es el rey, los subditos/ciudadanos son la multitud
que como tal nunca puede ser, desde el planteo hobbesiano, una. La unidad, enton-
ces, no es jamas real sino ficcional. Agamben ve operar en Hobbes precisamente la
ficcion y la paradoja del pueblo como unidad que se diferencia de la multitud de los
subditos —pues el soberano es el pueblo que solo por un artificio dptico puede pen-
sarse como compuesto por los cuerpos de los subditos—. En este sentido, sostiene
el filésofo italiano que la tension constante entre multitud y pueblo/rey hace imposible

6 En este articulo nos centramos en la interpretacion de Agamben, pero Marcela Rosales en su libro, El par
conceptual pueblo-multitud, hace un rastreo detallado del uso de ambas categorias y sus diferentes usos en
Hobbes, sosteniendo que “el discurso contractualista hobbesiano establece una relacion de oposicion asimétri-
ca entre los conceptos de pueblo y multitud, mediante determinadas estrategias de desplazamiento de sentido
operadas sobre otras concepciones alternativas de los mismos” (26).

7 Como vefamos recién, pueblo es la persona sede de la soberania y multitud es poblacién/ciudadanos/sub-
ditos. Para Agamben, en Hobbes se hace patente la contradiccion del concepto de pueblo como cuerpo politi-
camente calificado y como multitud politicamente no calificada, es decir, se hace patente su escision interna
entre pueblo y multitud (58-59): “El pueblo es lo absolutamente presente que, en cuanto tal, nunca puede estar
presente y puede, por lo tanto, solo ser representado” (60). Por esto mismo, sostiene Agamben que el Estado
hobbesiano (y todo Estado) vive en una condicién constante de ademia, es decir, de ausencia de pueblo.
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la coincidencia del cuerpo politico con la ciudad que es donde esta disuelta la multi-
tud. Esta imposibilidad se explicaria, para Agamben, por medio de la distincion entre
multitud desunida'y multitud disuelta—y confusa— que él encuentra en el capitulo VII
de De Cive de Hobbes y en el capitulo XVIII del Leviatan como clave de lectura del
frontispicio.

En De Cive, Hobbes sostiene, segun la seleccion de Agamben, que “en el instante
mismo en que el pueblo elige al soberano, el primero se disgrega en una multitud con-
fusa”, se transforma en una “multitud disuelta, porque era una persona exclusivamente

en virtud del poder soberano que ahora ha transferido al rey”® (52-53).

Segun la lectura del filésofo italiano, la dissoluta multitudo supone que el pueblo,
es decir, el body politic, existe solo y de modo inmediato en el mismo instante en que
se nombra al representante de su persona: el soberano. Pero ese mismo nombramien-
to, esta misma existencia del pueblo como cuerpo politico en el momento del pacto
coincide con su fundirse en una multitud disuelta® y, por ende, con la ausencia e impo-
sibilidad de cuerpo propia de la multitud en cuanto pueblo (Agamben 53). El pueblo no
tiene cuerpo propio porque se desintegra en una multitud concebida entonces como
disuelta y que se identifica con el rey. La base de esta ausencia o imposibilidad de
cuerpo propia del pueblo se ve entonces, segun Agamben, en la dicotomia entre mul-
titud desunida y multitud disuelta. Si recién deciamos que el pueblo en tanto multitud
queda disuelto en el acto mismo de erigir al soberano, en el capitulo XVIII del Leviatan,
aflora segun Agamben su distincion con la multitud desunida.

Elfilésofo italiano retoma el pasaje del Leviatan en el que se trata el tema del derecho
de los soberanos por institucion, segun el cual, en cuanto los miembros de la multitud se
obligan a conferir cada uno su poder al soberano y a no hacer pacto con otro, los sub-
ditos no pueden desprenderse de la monarquia y “volver a la confusién de una multitud
desunida”® (54). Para Agamben, hay dos momentos de la multitud: la multitud desunida

8 Es interesante remarcar que, en el Leviatan, la asociacion entre multitud y desintegracion se asocia a la
confusion y a las enfermedades del cuerpo politico (cap. XXIX), con lo cual la multitud es como una enferme-
dad encapsulada que, mientras se mantiene encapsulada —y esto es, desintegrada—, habilita la ficcion de un
cuerpo sano, fuerte.

9 Pareceria que mientras la multitud unida es el pueblo, a su vez, al delegar el poder, esa multitud se disuelve.
Dissoluto: viene de dissolvere (disipar/disolver) compuesto por dis- (alejamiento por multiples vias) y solvere
(soltar, liberar). La pregunta serfa qué se suelta o libera o se aleja: la capacidad de la propia agencia politica que
da lugar al poder soberano como unico con derecho a todo.

10 Otras traducciones, como la que usamos en este trabajo en el apartado dedicado a Hobbes, usan los térmi-
nos “[...] retornar a la confusion de una multitud disgregada” (142), pero en inglés el término es desunited (“and
return to the confusion of a disunited multitude”) (115). Esta cita continta sefialando otro aspecto relevante a la
construccion metaférica del cuerpo politico: “[...] estan obligados, cada uno respecto de cada uno, a considerar
Como propio y ser reputados como autores de todo aquello que pueda hacer y considere adecuado llevar a cabo
quien es, a la sazén, su soberano”.
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anterior al pacto, y la multitud disuelta posterior al pacto. La paradoja del populus-rex, de
la escision del pueblo entre pueblo y multitud “va de una multitud y regresa a una multi-
tud, pero la multitudo dissoluta en la cual el pueblo se disuelve no puede coincidir con
la disunited multitude y pretender que puede nombrar a un nuevo soberano” (Agamben
54). Para Agamben, hay una multitud desunida, hay un instante infimo donde la multitud
es pueblo (el pacto), pero instantdneamente el pueblo se identifica con el rey y lo que
hay es una multitud disuelta. Ahora bien, estos dos tipos de multitudes no estan com-
pletamente separados sino que uno puede conducir a otro precisamente por la guerra
civil, que es considerada como la vuelta a un estado de naturaleza. Sostiene Agamben:
“El circulo multitud desunida-pueblo/rey-multitud disuelta es desplazado en un punto y
el intento de volver al estado inicial coincide con la guerra civil” (55). La multitud disuelta
por la guerra civil podria convertirse en una multitud desunida que, a través del pacto y
la alienacion que significa la identificacion pueblo-rey, podria volver a la multitud disuelta

y asi sucesivamente.

En el cap. XIX del Leviatan, Hobbes sefala:

En cuanto a la cuestion de quién debe designar el sucesor de un monarca que tiene
autoridad soberana, es decir, quién debe determinar el derecho hereditario (porque los
reyes y principes electivos no tienen su poder soberano en propiedad, sino en uso so-
lamente) tenemos que considerar que o bien el que posee la soberania tiene derecho a
disponer de la sucesion, o bien este derecho recae de nuevo en la multitud desintegra-
da. Porque la muerte de quien tiene el poder soberano deja a la multitud sin soberano,
en absoluto; es decir, sin representante alguno sin el cual pueda estar unida, y ser capaz
de realizar una mera accioén. Son, por tanto, incapaces de elegir un nuevo monarca,
teniendo cada hombre igual derecho a someterse a quien considere mas capaz de pro-
tegerlo; o si puede, a protegerse a si mismo con su propia espada, lo cual es un retorno
a la confusién y a la condiciéon de guerra de todos contra todos, contrariamente al fin
para el cual tuvo la monarquia su primera institucion (159).

Hobbes presenta aqui el retorno a la multitud desintegrada, desunida, confusa propia
del estado de naturaleza. Como observa Agamben —en el capitulo XXIX del Levia-
tan—, Hobbes sefiala que si los enemigos —sean internos o externos— vencen y no
hay garantia de proteccion, el Estado se disuelve y vuelve al estado de naturaleza.

Por su parte, en el cap. XIX, Hobbes sefiala: “En cuanto a la cuestion de quién
debe designar el sucesor de un monarca que tiene autoridad soberana, es decir, quién
debe determinar el derecho hereditario (porque los reyes y principes electivos no tie-
nen su poder soberano en propiedad, sino en uso solamente) tenemos que considerar
que o bien el que posee la soberania tiene derecho a disponer de la sucesion, o bien
este derecho recae de nuevo en la multitud desintegrada. Porque la muerte de quien
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tiene el poder soberano deja a la multitud sin soberano, en absoluto; es decir, sin re-
presentante alguno sin el cual pueda estar unida, y ser capaz de realizar una mera
accion. Son, por tanto, incapaces de elegir un nuevo monarca, teniendo cada hombre
igual derecho a someterse a quien considere mas capaz de protegerlo; o si puede, a
protegerse a si mismo con su propia espada, lo cual es un retorno a la confusién y a
la condicidon de guerra de todos contra todos, contrariamente al fin para el cual tuvo la
monarquia su primera institucion” (159).

Por ello, el pensador italiano sostiene:

[...] Mientras la guerra civil esta en curso y la suerte de la lucha entre la multitud vy el
soberano no esté decidida, no hay disolucion del Estado. Guerra civil y Commonwealth,
Behemoth y Leviatan coexisten, asi como la multitud disuelta coexiste con el soberano.
Solo cuando la guerra intestina concluye con la victoria de la multitud se tiene un regreso
del Commonwealth al estado de naturaleza y de la multitud disuelta a la multitud desu-
nida (Agamben 61).

Agamben concluye, entonces, que la multitud disuelta, y no el pueblo, es la Unica pre-
sencia humana en la ciudad, y es el sujeto de la guerra civil. Por ende, la guerra civil
es siempre posible en el Estado, y su muerte coincide con el retorno a la multitud des-
unida'. Para el filésofo italiano, el cuerpo del Leviatdan no puede habitar en la ciudad,
pues fluctia en una especie de no-lugar por la institucién del soberano como pueblo
que hace a la imposibilidad del cuerpo politico concebido como unién de la multitud en
el Estado. El cuerpo politico es un espejismo, porque multitud y pueblo no logran iden-
tificarse'. El pueblo transferido a la persona del soberano desaparece, “reina en toda
la ciudad”, pero sin poder habitarla, quedando como imposible la unidad de la multitud
en un cuerpo politico, porque en el acto de su constitucion el pueblo se identifica con
el rey y como multitud se desintegra, se transforma en una multitud disuelta.

Ahora bien, contra la tesis comun de que la multitud en Hobbes no tiene significado
politico y que desaparece cuando el Estado es 0 que desaparece para que el Estado
pueda ser; Agamben, por medio del andlisis de la paradoja que identifica al pueblo con
el rey y no con la multitud, sostiene que si el pueblo (constituido por una multitud desu-
nida) se disuelve de nuevo en una multitud (multitud dissoluta) entonces la multitud pre-
existe al pueblo/rey y continda existiendo luego de este (55). Para Agamben, la multitud

11 Segun Agamben, desde el punto de vista de la guerra civil, el estado de naturaleza seria una proyeccion
mitolégica hacia el pasado de la guerra civil, mientras que desde el punto de vista del estado de naturaleza la
guerra civil es la proyeccioén del estado de naturaleza en la ciudad.

12 “Los pequefos cuerpos que constituyen el cuerpo del Leviatan no estan en la cabeza sino que el Leviatan
es la cabeza de un body politic que se forma por el pueblo de los subditos que no poseen cuerpo propio sino
que existen puntualmente solo en el cuerpo del soberano” (Agamben 71).
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“es un elemento impolitico sobre cuya exclusion se sustenta la ciudad; y, sin embargo, en
la ciudad hay unicamente multitud, porque el pueblo esta siempre fundido en el sobera-
no” y el soberano se encuentra por sobre la ciudad sin habitarla (56). Solo al final de los
tiempos, desde una mirada escatoldgica, el pueblo en tanto multitud podria recobrar su
cuerpo: “hasta entonces ninguna unidad real, ningun cuerpo politico es de veras posible:
el body politic puede Unicamente disolverse en una multitud y el Leviatan convivir hasta
el final con el Behemoth, con la posibilidad de la guerra civil” (72).

6. Confrontaciones entre el planteo hobbesiano y la interpretacion de Agamben

Agamben funda la imposibilidad del cuerpo politico en la distinciéon que encuentra en
Hobbes entre multitud desunida (anterior al pacto) y multitud disuelta —posterior al
pacto—, y esto da cuenta de la coexistencia entre estado de naturaleza o condicion
de guerra y poder soberano. Con la aparicion simultanea de Estado-sociedad civil, la
multitud se desintegra, pero no desaparece’; sino que esta latente, tan latente como la
posibilidad de la guerra civil. En este sentido, Agamben vuelve a la dimension artificial
en tanto mecanismo 6ptico que crea la fantasia de una unidad entre los subditos en un
cuerpo inexistente en cuanto tal, pues ellos mismos no tienen poder sino que el Unico
con poder y capacidad de agencia politica es el soberano. El pueblo se escinde de la
multitud y se identifica con el poder soberano.

Con respecto a la dicotomia entre multitud y unidad, vemos que sin dudas esta
presente en Hobbes y atraviesa el Leviatan. Mientras que en el estado de naturaleza
hay multitud en estado de guerra y, por ende, multitud desunida, con el pacto y la uni-
dad (que es la unidad del soberano mas que de la multitud) se disuelve la multitud en
estado de conflicto para poder ser gobernada. La multitud es suma de individuos, no
colectivo o comunidad, y, por ello, las acciones de la multitud son suma de acciones
individuales. Solo concentrada y representada por una persona, puede ser la multitud
sujeto de accion, lo cual implica, a su vez, su propia enajenacion, pues solo en cuanto
la multitud desunida es disuelta, es factible de ser gobernada. Como vimos en el anali-
sis de la Introduccion, el cuerpo politico se define por una estructura politica que tiene
como centro, sede y alma la soberania, siendo el soberano la voluntad y razén artificial

de ese cuerpo.

En este sentido, si retornamos la imagen del Estado como cuerpo politico que se

concentra en la persona del soberano y si pensamos en el acto de renuncia y autori-

13 Algunos autores, como Carlos Mellizo, sostienen que con la aparicién de la sociedad civil desaparece la
multitud (Hobbes, De Cive 5).
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zacion que instituye al soberano, vemos que los pactos unen a los individuos —como
se sefiala en la Introduccion del Leviatan—, pero lo que los une es su sujecion al po-
der soberano para la propia preservacion. El soberano se conceptualiza como alma
y voluntad que tiene dominio del cuerpo entero y la multitud desunida o en conflicto,
al unirse en una persona, se disuelve como tal en tanto se convierte en una multitud
gobernada. Los subditos —la multitud— persisten como partes sin juicio ni voluntad
particular del cuerpo politico, partes que responden a la voluntad soberana. La unica
voluntad comun es la voluntad individual de preservacion y proteccion que queda a
cargo del poder soberano. En este sentido, la multitud —solo artificial y ficcionalmen-
te— forma un cuerpo politico, porque se enajena de su voluntad particular y el cuerpo
politico, su movimiento, su acciéon y voluntad se identifica con el poder soberano. Es
interesante notar que en la Introduccién no se menciona explicita y directamente a los
subditos como partes del Estado, sino que se muestra la maquinaria estatal, el meca-
nismo interior al organismo estatal para mantenerse con vida.

Por otra parte, teniendo en cuenta el andlisis conceptual de Agamben y las me-
taforas hobbesianas, podemos ver que los conceptos de multitud desunida y multitud
disuelta pueden también reconstruirse en clave de salud y enfermedad en estrecho
vinculo con la nocion de condicion de naturaleza o guerra civil. Deciamos que la con-
dicién de naturaleza es descrita en el capitulo XlII como una i/l condition, es decir,
cualificada como una condicién enferma vy, en ella, la multitud se encuentra desunida
pues chocan las acciones y representaciones individuales de muchos que se temeny
se sienten amenazados entre si. A su vez, en el capitulo XXIX, veiamos que se definen
como enfermedades aguellas opiniones, juicios y acciones que atentan contra la uni-
dad de la voluntad del soberano y conducen a la guerra civil y, por ende, a la muerte
del Estado. La multitud ha de mantenerse como disuelta en el planteo hobbesiano,
porque la multitud supone una pluralidad de acciones, voluntades vy juicios que Ho-
bbes considera negativamente para la vida politica y para el Estado. Podemos notar
entonces que la multitud, con su pluralidad, es disuelta en el plano del cuerpo estatal,
y, por ello no tiene lugar en el cuerpo politico, y solo por la condicion de guerra que
hace caer al Estado, vuelve a ser multitud desunida. Este paso puede explicarse, por-
que la multitud, aunque disuelta, no deja de ser multitud y el estado de naturaleza no
se elimina del Estado sino que convive con él. Como sefialan la mayoria de los criticos,
la naturaleza humana no cambia, sino que se crea el mecanismo para mantener el con-
flicto a raya y propiciar la sociabilidad. La guerra civil termina siendo entonces el punto
de indistincion entre esa multitud disuelta y la multitud desunida, una multitud que, en
ese estado de guerra, se conforma nuevamente como tal en la pluralidad que socava
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la soberania y, como esta es alma, al Estado mismo. Para Hobbes, la guerra civil es
la muerte del Estado, como despertar de esa multitud disuelta que se transforma en
multitud desunida y enferma. De la muerte, renace la enfermedad y de la enfermedad
por anulacién, nace el Estado como artificio y protesis para salvar la vida que implica a

la vez consenso y enajenacion.

Si volvemos ahora a retomar la obra de Hobbes, los fragmentos analizados por
Agamben y su interpretacion de los mismos, podemos notar que hay también cierta
l6gica que desde la imagen misma del Estado como cuerpo politico se hace presente,
pero lo que debe ser remarcado como central es el artificio o protesis propia de este
cuerpo politico que es imposible como organismo y que solo como mecanismo fragil
puede ser, porque lo natural es la condicién enferma. El hombre artificial se construye a
través de los pactos de union y sujecion que implican un acuerdo en erigir al soberano
como representante, pero también una unidn de la multitud en el soberano que es di-
solucioén de la multitud, a partir de la operacion de enajenacion que significa considerar
la voluntad y juicio del soberano como si fuese propia mediante los actos de renuncia y
autorizacion (cap. XVII). En este acto, la multitud se disuelve como tal, y se funde en la
voluntad soberana que es alma, voluntad, ley del cuerpo politico, de manera artificial.
Por ello, la multitud como tal es imposible en el cuerpo politico porque solo tenemos
el poder soberano que usa la fuerza de la multitud separandola de la multitud misma
en pos de la paz, pues si hay multitud como agente el cuerpo politico mismo puede
perecer. El propio cuerpo individual, con su accion y voluntad individual, es enajenado
para integrar el cuerpo politico que no puede sino ser artificial.

Sin embargo, a su vez, la escision entre pueblo y multitud que identifica al pueblo
con el soberano y con el cuerpo politico representa la fragilidad de ese cuerpo politico
mismo. En correlacion con esta escision entre pueblo y multitud que Agamben ve, que
impide la coincidencia del cuerpo politico con la ciudad y que pretende una unidad
de la voluntad, del juicio y de la accién, tenemos la imagen del individuo que se escin-
de entre pensamiento y acciéon para asumir la voluntad soberana y hacer coincidir el
pueblo con el rey. El soberano tiene el dominio de las acciones de los subditos, de la
multitud disuelta, pero no de sus pensamientos. Aqui tenemos, como sefala Schmitt,
la fisura misma del cuerpo politico, la posibilidad de la multitud en tanto pluralidad,
conflicto y accion, ya que el individuo puede pensar lo que quiera pero debe obedecer
y, sin embargo, las opiniones son fundamento de las acciones. Los pensamientos son
factores de accién que puede ir en contra de la soberania, que es lo que Hobbes se
esfuerza en prevenir. Considerar que uno es juez de sus actos y que debe obrar segun
Su propia conciencia es para Hobbes una enfermedad, pero esa enfermedad es, asi-
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mismo, la posibilidad de un nuevo ciclo, de una nueva muerte del Estado, de una nue-
va multitud. La multitud queda disuelta pero latente en su capacidad de pensamiento
y accion vy, por ende, también la guerra civil.

7. Consideraciones finales

La distincion entre multitud desunida y multitud disuelta que Agamben encuentra en
Hobbes da cuenta de la (im)posibilidad del cuerpo politico y tiene un potencial herme-
néutico que desde la confluencia de la imagen organica y mecanica del Estado puede
ser percibido. La multitud desunida se conceptualiza a partir de la idea de enfermedad
de estado de naturaleza y el mecanismo que disuelve la multitud es el que da cuenta
del caracter artificial de ese Estado organico-mecanico siempre acechado por el fan-
tasma y enfermedad de la guerra civil.

Segun lo que se desprende del andlisis de Agamben, la tension constante entre
multitud y pueblo/rey hace imposible la coincidencia del cuerpo politico con la ciu-
dad, pues el pueblo en cuanto multitud siempre estd ya en acto de disolverse en la
constitucion del soberano. En tanto este es instituido como una persona artificial (cap.
XVI), anula las voluntades de la multitud en su pluralidad y divergencia en una unidad
gue no es mas que efecto de un mecanismo 6ptico, pero con caracter performativo.
Ahora bien, el cuerpo politico en su identificacion soberana coexiste con el estado de
naturaleza que hace a la imposibilidad misma del cuerpo politico. Multitud se asocia
a estado de naturaleza, a guerra, a desunion y, en su latencia, radican las grietas del
Estado moderno y su propia deconstruccion. Si se piensa en el cuerpo politico se se-
flala la unidad a partir de la unidad del poder soberano y la multitud en todo caso se
halla unida en el soberano, multitud como suma de individuos que no llegan a ser un
pueblo en términos de unidad organica sino de unidad mecanica a través del poder
soberano. Desde la filosofia hobbesiana, es precisamente la disolucion de la multitud
concebida como agente la condicion de posibilidad del cuerpo politico, pero este ar-
tificio que disuelve su agencia politica falla porque no puede eliminar completamente
la posibilidad de la guerra civil y, por ende, del estado de naturaleza en que ya no
hay cuerpo politico. Si la guerra civil es la muerte del Estado y el estado de naturaleza
una condicion de enfermedad para los individuos, la multitud esta siempre presente
en el cuerpo politico como la posibilidad de su destruccion en tanto el Estado es ya
una construccion organico-artificial de dominio en el poder soberano. Esa escision y a
la vez unién entre pueblo, multitud y rey es precisamente lo que hace posible que se
tambalee y una nueva guerra, pero por ello una nueva unidad, sea posible. Es por esta
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razon que podria decirse que, entre el espejismo de la unidad y la amenaza presente
de la guerra civil, se hace evidente, segun Agamben, la imposibilidad del cuerpo politi-
co, marcando los limites de la metafora a través del lugar (o no lugar) de la multitud en
el Estado y su latencia en tanto posible actualizacion en la guerra civil.

Si tomamos en cuenta lo dicho hasta aqui —con base en la filosofia hobbesiana y
las categorias agambenianas para analizarla—, podriamos decir que la nocién de mul-
titud es precisamente la irrupcion de la imposibilidad del cuerpo politico como tal y, por
ende, la posibilidad de la contrahegemonia y la capacidad de resistencia. La multitud,
que en Hobbes tiene una carga negativa, como todo lo que anula la unidad, es una
categoria que, frente a la de pueblo, puede ser pensada como linea de fuga. La nocion
de pueblo revela sus propios limites cuando se concibe més alla de la multitud como
un todo homogéneo —que como tal nunca existe— donde asienta la soberania. Quizas
precisamente en esa imposibilidad del cuerpo politico esta incluida la posibilidad de
nuevas formas de concebir lo politico que emergen en la actualidad. La crisis de nues-
tros conceptos revelan las crisis de ciertas metéaforas precisamente porque obturaron
otras formas de vida y de pensar. Una metafora, no olvidemos, provee u obstaculiza no
solo una conceptualizacion, sino una forma de experienciar la realidad, una forma de
pensar, una forma de sentir, de la cual en parte somos siempre artifices. La nocién de
multitud como concepto politico, y las imagenes conflictivas de la salud, la enfermedad
y el cuerpo politico, nos invitan, quizas, a la deconstruccion no meramente conceptual,
sino metaférica, del sistema o los fragmentos filoséficos que construyen la nociéon de
pueblo y de decisiéon y agencia politica a partir de la imagen de un cuerpo o persona.
La deconstruccion de las formas de experienciar lo politico a partir de la metafora
del cuerpo politico y de la experiencia de su imposibilidad es precisamente algo que
Agamben nos propone repensar.
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