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Resumen: En la siguiente entrevista Antonio Chicharro Chamorro reflexiona acerca
de la prevalencia de la Sociologia de la literatura en la actualidad de los Estudios
Literarios, al tiempo que repasa su carrera académica y el desarrollo de su actividad
critica en torno al establecimiento institucional de la disciplina. En la conversacion con
Antonio Alias revisa algunos de sus trabajos méas importantes donde, a propdsito de
su interés por la poesia y la Teoria de la literatura, se comprende la compleja dialécti-
ca entre literatura y sociedad. Precisamente, a través de esta inextinguible relacion el
profesor Chicharro Chamorro piensa la literatura, su fundamentaciéon epistemoldgica
como objeto de estudio y, en la propia constitucion del conocimiento tedrico sobre ella,
el replanteamiento de enfoques, métodos y lecturas criticas que también ha significado
el devenir de la sociologia como matriz teérica de la literatura. Un debate critico que
continda, mas alla de la profesién académica, en la pasion lectora del entrevistado.
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ENTREVISITA A ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO

Abstract: In this interview, Antonio Chicharro Chamorro reflects on the actual thrive of
Sociology of Literature in Literary Studies while he looks over his academic career as
well as over the development of his criticism activity around the institutional establi-
shment of the subject. In his conversation with Antonio Alias, he goes through some
of his most important works where, regarding his interest on poetry and on Theory of
Literature, the complex dialectics between literature and society is better understood.
As a matter of fact, it is through this inextinguishable relationship that Prof. Chicharro
Chamorro thinks literature, and its epistemological grounds as object of study. In the
building of theoretical knowledge of literature, he rethinks approaches, methods and
critical readings that signify the evolution of sociology as theoretical matrix of literature.
It is a critical discussion that goes beyond the academic occupation and continues in
the reading passion of the interviewee.

Keywords: Antonio Chicharro; Interview; Literary Theory; Sociology of Literature; Lite-
rature and Society.

P- Theory Now dedica este niumero monografico a la prevalencia de la sociologia
en los Estudios Literarios (“Teoria de campo entre literaturas pequefias/menores
y literatura mundial”), ambito en el que ha venido desarrollando gran parte de su
actividad académica, asi como sus intereses en la investigacion de la Critica lite-
raria. Las primeras preguntas parten, necesariamente, de su dilatada atencién a
esta cuestion: {Qué lecturas la motivaron? ;De qué manera se establecié en su
propia labor critica? ¢ A qué ideas acerca de la literatura le ha llevado a lo largo de
tu carrera?

R- No es facil responder a estas tres preguntas en cadena y mas aun si he de
hacerlo teniendo en cuenta una trayectoria vital y profesional de tantos afios. En cual-
quier caso, si puedo ofrecer de momento algunas consideraciones acerca no tanto de
la Sociologia de la literatura como del alto valor que siempre concedi al hecho literario
por los efectos que procuraba en mi, por lo que me permitia reconocer y comprender
y por el juego a la verdad en que me veia envuelto cada vez que abria un libro de poe-
mas o una novela, sabiendo como sabia que habitaba en el territorio de la ficcion. Claro
esta que, por decirlo groseramente, la cotizacion de ese valor fluctuaba conforme iba
agrandando mis horizontes de comprension no solo con nuevas experiencias literarias
sino con la ayuda de reflexiones, argumentos y conceptos que desde diversas vias me
iban llegando de manera azarosa y contradictoria, entre ellos los propios del materialis-
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mo. En todo caso, muy pronto entendi que la literatura era de este mundo, esto es, que
decir ‘literatura’ suponia nombrar ‘literatura y sociedad’ asi como ‘ficcion y realidad’,
por lo que siempre dirigi mis reflexiones al esclarecimiento de lo que tales sintagmas
guardaban en su cifra. Asi, llegado a los afios de bachiller, que es la etapa en que uno
“nace conscientemente al mundo, a los sentidos y al amor” (Max Aub dixif), ademas de
a la literatura, comencé a calcular con torpeza la parte sumergida del iceberg que se
me ofrecia a la vista cada vez que abria una obra literaria, sin restar por ello un apice
a la experiencia lectora o, por decirlo de otra manera, para iluminar con ese “calculo”
la grandeza y complejidad de lo experimentado. Por cierto, aquellos afios de mi bachi-
llerato los cursé en mi ciudad natal, en un centro de larga tradicion humanistica como
el Instituto de Baeza, ubicado en la misma sede renacentista de la suprimida, en la pri-
mera mitad del siglo XIX, Universidad de Baeza, en el que habia sido profesor Antonio
Machado, en cuya obra me hice ademas incipiente lector de poesia.

Mi formacion posterior transcurrié en la Universidad de Granada a cuyas aulas
me incorporé en 1970 para estudiar Filologia Romanica. No hara falta que me demo-
re en detalles para que los lectores de esta revista puedan hacerse una idea de la
importancia de los cambios sociales, politicos, culturales y literarios —-también, en el
dominio de las ciencias humanas y sociales—, que por entonces acontecian en Espa-
fla que es como decir en todos y cada uno de aquellos jévenes universitarios. Pasé
asi a formar parte de un mundo en ebullicién, donde la poesia, el arte, la politica y el
pensamiento se abrazaban en Granada, mi mundo, con voluptuosidad con el fondo
radiofénico en eco de Poesia 70, los cantautores del momento, las exposiciones de
arte, las salas de cine de Arte y Ensayo, los seminarios entre compafieros y el rock,
todo ello imperante Franco. Fueron a la postre afios de obvia sobredeterminacion
politica, con sus consecuencias en todas las facetas de la actividad docente e in-
vestigadora y en los que se gesto el aprendizaje sobre la marcha de que la actividad
tedrica era a un tiempo histoérica, a pesar de la autonomia en que suele vivir el mundo
de la teoria. Como el lector de Theory Now se imagina, el valor dado al sintagma
‘literatura y sociedad’ en esta etapa crucial de mi trayectoria alcanzé su maximo y
con el mismo hallaron su base una serie de ideas que comparto relativas a que la
literatura constituye un hecho de alta densidad y complejidad. Sus textos son pro-
ductos y creacion; remiten simultaneamente a un sujeto de la creacion y a un sujeto
colectivo y son ejecutados por un sujeto lector; corresponden al momento histérico
de su escritura a la vez que tal vinculo no les impide gozar de autonomia y proyeccion
transhistodrica, dicho sea sin esencialismo alguno ni vagas eternidades; textos que
son signos literarios y acontecimiento; textos que son hechos econdmicos y practicas
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ideoldgico-estéticas especificas; textos, por lo demas, que en su légica ficcional son
una forma de lo que llamamos lo real.

En cuanto a las lecturas, insisto, azarosas cuando no recomendadas por nuestros
profesores —particularizo la némina en dos, muy jévenes entonces: Antonio Sanchez Tri-
gueros y Juan Carlos Rodriguez—, remitian a nombres como los de Kant, Hegel, Marx,
Engels, Lenin, Lukacs, Brecht, Gramsci, Adorno, Althusser y discipulos, Goldmann,
Sanchez Vazquez, mas los no siempre bien traducidos formalistas rusos y, cémo no, el
deslumbrante pensamiento de Bajtin que llegaria un poco més tarde. Estas lecturas,
mas las de mi especialidad filolégica, en lentisima renovacion por la parte literaria y
en acelerado cambio por la lingUistica, generaron mas interrogantes que respuestas
acerca del hecho literario, su naturaleza y proyeccion sociales, asi como acerca de su

determinacion y autonomia.

P- Desde su tesis doctoral, Gabriel Celaya, tecrico y critico literario (1981),
su interés hacia su “poesia comprometida” ha sido constante. De hecho alli se
encuentra, probablemente, uno de sus alicientes criticos y que, continuamente
en sus escritos, parece conmutarse en una perspectiva mas bien metodoldgica:
aproximarse a la literatura desde lo social. En ese sentido, ;como se ha ido con-
cretando este primer encuentro en una linea de investigacion propia en el ambito
de los Estudios literarios?

R- Me remito a lo que acabo de contestarle acerca de la sobredeterminacion poli-
tica que lo inundaba todo en la Espafia del final del franquismo y, con exacerbacion, en
la juventud universitaria. No es de extrafar que, espoleado por lecturas de urgencia de
todo signo y adanicos deseos de transformacion del mundo (inmediato), persiguiera
hacer coincidir mis intereses ciudadanos y de lector con los del investigador novel que
apenas se ensayaba en lo que iba a ser la memoria de licenciatura. Como he contado
alguna vez, en la conversacion inicial que mantuve con Antonio Sanchez Trigueros, bri-
llante profesor que habia aceptado dirigir ese trabajo y persona crucial en mi vida, este
orientd mis pasos a Gabriel Celaya, la figura del poeta comprometido por excelencia
cuya poesia social, por entonces ya venida a menos ante la renovacion poética del 68,
novisimos incluidos, y otros cambios, habia renacido en sus obvios efectos de concien-
ciacion politica gracias a la situacion que viviamos y a la bocina de los cantautores. Y
a ello me puse. La idea inicial era, tras el estudio de los primeros libros poéticos, los
de influencia surrealista, que guardaban cierta unidad, dedicar la tesis doctoral al de
toda su obra poética, pero cuando comencé a leer sus articulos y libros de ensayo en
funcion de la mejor comprension de su poesia, esto es, como discursos metapoéticos,
deduje la necesidad de estudiarlos en tanto que discursos tedricos y critico literarios
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por si mismos y contribuir asi al conocimiento de la Teoria y Critica literaria en Espafia,
tan notable como deficitaria de estudio, al tiempo que a mi propia formacion. Asi, leer el
pensamiento literario de Celaya en profundidad me brind¢ la oportunidad de pensar no
tanto en urgencias politicas como en la radicalidad politica de todo discurso literario.
Aprendi ademas desde entonces a distinguir con claridad que lo que realmente inda-
gaba como sujeto de la investigacion no estaba tanto en el dominio de estudio como
en mi propia mirada, con lo que el par sujeto y objeto de la investigacion caian de mi
lado, lo que no debe interpretarse como subjetivismo si tenemos en cuenta el factor
comprension presente en el dominio de las ciencias de la cultura y el condicionamiento
a que se somete todo el proceso, en lo que no puedo extenderme. Pero, volviendo al
dominio del que me ocupé en mi tesis doctoral, las consecuencias que provoco sobre
mi futuro investigador fueron mas que notables, puesto que las tres principales lineas
de investigacion que vengo desarrollando a lo largo de casi cinco décadas de alguna
manera estaban unidas en él, pues alli se daban cita la poesia y poética, el pensamien-
to literario de raiz hispanica y la reflexion metatedrica. Puedo hablar asi de una linea de
investigacion sobre aspectos de Teoria e Historia del pensamiento literario en Espafia;
otra sobre Poética y poesia espafiolas contemporaneas; y, finalmente, una linea mas
sobre Teoria de la literatura con atencion particular en los aspectos socioldégicos del
hecho literario.

P- La anterior cuestion surge, precisamente, del replanteamiento de Celaya
sobre la naturaleza ideolégica de los discursos poéticos y que esta sea explicita-
da en términos criticos, es decir, como condicion sobre su existencia misma, lo
que responde a su exigencia ética en un momento critico (posguerra; franquismo)
y no tanto a su utilitarismo politico. De ahi el popular recibimiento de su poesia
en cuyo estudio, el titulado EI pensamiento literario de Gabriel Celaya: evolucion
y problemas fundamentales (1983), considera de “igual validez que su obra teori-
co-critica” (44). Tal equivalencia no solo legitima a la poesia como palabra critica,
sino también como singular vigilante frente a las abstracciones de los discursos
tedricos. La pregunta se formula, entonces, desde el importante vinculo que se
da en poesia entre la ética y la politica, entre la escritura y su celebracidn, esto
es, significativamente en la urgencia de su palabra frente a los problemas de la
sociedad. Actualizando, asi, una antigua reflexion (Hélderlin): ¢ Para qué poetas en
tiempos de indigencia (neoliberal)? ¢Se trata aun, la poesia, de una necesidad o
es ya, simplemente, el precioso objeto disimil de una cultural complaciente? ¢De
donde viene su querencia por los poetas, que siempre le acompafan en su transi-
tar critico? (Celaya, Machado, Carvajal).
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R- Situaré lo que estimo el fondo de la cuestion antes de pronunciarme acerca de
la utilidad o inutilidad de la poesia en este tiempo de, o diré asi, criptoposcapitalismo
y globalizacion, ademas de sobre mi preferencia por algunos poetas. Para empezar,
los animales/seres humanos somos a un mismo tiempo criaturas y creadores, esto es,
somos naturaleza y estamos hechos de cultura lo que explica que seamos no solo
seres fisicos y bioldgicos, con la funcién natural de transmitir unos genes, sino seres
historico-sociales y, por tales, signico-simbdlicos. Aunque animales sociales por na-
turaleza, dadas las limitaciones individuales para la supervivencia de la especie, la
conciencia de grupo se obtiene cuando en un momento del proceso evolutivo y por
causas complejas los animales humanos derivan hacia usos del lenguaje doblemente
articulado y, con tales usos, hacia la estructuracion de la racionalidad y la memoria.
Asi, comienza a nombrarse el mundo inmediato y a adquirirse conciencia de los otros,
lo otro y de si. Se adquieren saberes, creencias y se aprenden comportamientos del
grupo, esto es, se adquiere y se reproduce una cultura. Valgan estos trazos para re-
saltar el valor constituyente de la palabra en todo este proceso y, en concreto, en el
de la construccion de la identidad, en la relacion que establecemos con lo otro y los
otros y en la fundamentacion de la poiesis. De esta manera la capacidad de creacion
resulta mediada por lo dado social. En cuanto a la naturaleza ideolégica de los discur-
sos poéticos de que hablaba Celaya, a la que usted alude en el comentario previo a
sus preguntas, conviene afiadir una observacion mas. En realidad, todos los discursos
humanos tienen una naturaleza ideoldgica; también, los de las artes verbales, con in-
dependencia del plus de ideologia con que se opere por razones diversas, incluidas
las sociopoliticas, como es el caso de la llamada poesia social. Tan rotunda afirmacion
nos obliga a poner en suspenso la nocion de ideologia como “conjunto de ideas fun-
damentales que caracteriza el pensamiento de una persona, colectividad o época, de
un movimiento cultural, religioso o politico” (DLE) y operar en cambio con el concepto
althusseriano de ideologia general y su afirmacion, mas que paraddjica en un tedrico
del materialismo histérico, de que “la ideologia no tiene historia”, esto es, que es cons-
titutiva de nuestra condicién de sujetos humanos en tanto que modo de relacién con
lo real ejecutado en los dispositivos de una lengua y de sujecion y subjetivizacion. A
partir de aqui alcanza todo su sentido la afirmacion de Bajtin relativa a que la unidad
minima de la ideologia es el signo linguistico, también la relativa a que la conciencia
es un hecho socioideoldgico. Asi, una vez reconocido el estatuto social de la poiesis,
procede ocuparse de la abierta condicion de posibilidad de sus resultados huyendo
de determinismos vy reflejos ingenuos y estimar el alto valor social e individual que su-
pone la capacidad humana de ficcion y su utilidad como herramienta evolutiva (Volpi).
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Por tanto, debiera haber poesia o0 discursos equivalentes siempre, ademas de en los
tiempos de indigencia neoliberal y no solo porque viva por lo general en el margen del
circuito del mercado, aunque pueda generar paradoéjicamente acumulacion de capital
simbdlico en el mercado de estos bienes (Bourdieu), pero no produce plusvalia (Marx).
Me refiero, como se comprende, a las préacticas de poesia que resultan de un proceso
genuino y auténtico que no responde a otra necesidad exterior, ni a aquéllas que, como
bien dice, funcionan como “precioso objeto disimil de una cultural complaciente”. La
poesia nunca debe dejar de ser arte pues de o contrario seré lo que el papel pintado
0 un cuadro decorativo en relacién con una pintura de Goya o Francis Bacon. Caben,
por decirlo con una palabra de triste actualidad, mutaciones de la poesia, pero no su
desnaturalizacion como discurso creador de un ser humano que es unico y a la vez
social. Por ultimo, mi querencia por los poetas que nombra, y otros muchos, procede
de la ocasion que me han brindado al darme su palabra, lo que me ha llevado a la
necesidad de conocerlos.

P- Ademas de la poesia desde el principio esta presente en su obra la preocu-
pacion por laTeoria literaria 0, mas bien, como se establece el conocimiento sobre
la literatura. Eso que alguna vez denominé “Ciencia de la literatura’, es asumida
como problema epistemolégico en torno a un complejo objeto de conocimiento
(la literatura), pero atendiendo también a la dificil configuracion ideolégica de su
discurso. Por eso afirma en Literatura y saber (1987) —no sin cierta rotundidad- que
estas practicas son “histéricas en su raiz, no existen fuera del condicionamiento
social” (15). Bajo estos condicionamientos, ; como entiende la conformacion de la
Sociologia de la literatura como disciplina autonoma dentro de los Estudios litera-
rios? ¢Esto le ha hecho perder conciencia histérica y fuerza critica?

R- La reflexion epistemoldgica a lo largo de cualquier investigacion es imprescin-
dible con objeto de controlar arbitrariedades, procedimientos, calibrar interpretaciones
y, en definitiva, asegurar resultados viables en el plano del conocimiento. No solo hay
que hacer sino pensar como hacer y, en un viaje de ida y vuelta, pensar sobre lo hecho,
ademas de en quien lo hace, pues el investigador debe tener conciencia clara de su
condicién como tal, lo que conlleva la reflexion en los principios que sustentan o de-
bieran sustentar su actividad y en el camino o método que va trazando. Si proceder asi
en una investigacion cualquiera es necesario, tanto mas lo es cuando reflexionamos,
en un plano general, sobre la fundamentacion de una disciplina como la nuestra con
su dominio de estudio (los entes literarios) y problematica (teorias y procedimientos).
De ahi la importancia que adquiere el desarrollo de una epistemologia literaturolégica,
tan necesitada de aportaciones. Debo sefialar también una obviedad antes de concre-
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tar la respuesta: toda operacion de conocimiento, por abstracto-formal que ésta sea,
implica operar desde un cruce espaciotemporal especifico, con sus circunstancias,
condicionamientos y relativizaciones, esto €s, se ejecuta en un espacio y momento
histérico-social determinado, con lo que en una operaciéon de ese tipo —también for-
ma productiva de lo real- confluyen la razén disciplinar y la razéon histérica. En esta
direccion apunta la afirmacion de que tales préacticas no existen fuera del condiciona-
miento social, lo que no supone negar la autonomia transhistorica y supracultural que
los resultados de estas tienen en forma de ideas, conceptos, etcétera. Pues bien, bajo
estos condicionamientos entiendo que ciertos desarrollos de estudios sociales y socio-
l6gicos del hecho literario —estudios sociocriticos, sociologia de las obras y estudios
sociosemidticos y sistémicos, por ejemplo— han ganado crédito en el proceso tedrico
de los estudios literarios al no haber rechazado la investigacion interna de los textos ni
abdicado de la necesidad de explicacion de la especificidad estética de los mismos en
su socialidad de origen y recepcion, con el siguiente hecho diferencial con respecto a
otras vias tedricas de la literatura: el estudio del hecho literario en su logica, funcién y
valor sociales, ademas de en el eje de su individualidad histérica, autonomia relativa y
relaciones. En cuanto a lo de perder o ganar autonomia disciplinar, conciencia histérica
y fuerza critica, dependera de la calidad de las aplicaciones y sus resultados, ademas
del consabido y neoliberal impacto. En cualquier caso, la calidad de las teorias debe
considerarse antes que nada por la complejidad de su objeto de estudio y los disposi-
tivos elaborados para su conocimiento y, dada su naturaleza instrumental en relaciéon

con la realidad factica de la literatura, mas por lo que hace que por lo que dice.

P- Ahos mas tarde se publicé en la Editorial Sintesis Sociologia de Ia literatura
(1996), volumen dirigido por el Catedratico de Teoria de la literatura y Literatura
comparada Antonio Sanchez Trigueros y que, ademas de una importante revision
critica en torno a la disciplina —“[...] habia que conseguir la reconstruccion, aun-
que fuera minima, de todo este espacio tedrico y critico desde sus comienzos,
pasando por las grandes figuras, métodos y escuelas” (8), afirmé entonces en su
introduccion—, se presentaba también como reunién critica —“planteamientos ori-
ginales y sugerentes aperturas de vias nuevas de investigacion (9)”"- de los com-
ponentes del grupo de investigacion “Teoria de la literatura y sus aplicaciones” de
la Universidad de Granada. Mas alla, entonces, de su materializacion en un libro
panoramico, el empeino resulto ser un significativo ejercicio colectivo, la conforma-
cion académica de un grupo de personas al albur de la propia deriva institucional
de laTeoria literaria en los estudios universitarios y de la que, precisamente, nace-
ria como materia especifica en los planes de estudios de la ya extinta licenciatura
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de Teoria de la literatura y Literatura comparada (1997-1998) de la Universidad de
Granada. Pasado ya el tiempo, ¢como vivié aquel momento de consolidacion de
la Teoria de la literatura como programa emancipado de los estudios filolégicos?
¢Hasta qué punto considera a la Sociologia de la literatura vertebradora en las as-
piraciones de la teoria como discurso critico sobre la literatura? De aquel trabajo
colectivo, ¢ qué propuestas destacaria y qué caminos abrieron, ya entonces, para
el desarrollo de la Sociologia en el ambito de los Estudios literarios en Espafia?

R- Responder a como vivi el momento de consolidacion y autonomia institucional
de la teoria de la literatura en relacion con las filologias me obliga a incluir un croquis
de situacion: el proceso de institucionalizacion de la teoria de la literatura en Espana
corrié paralelo al del cierre del periodo de transicion politica en la universidad con la
promulgacion de la Ley de Reforma Universitaria el 1 de septiembre de 1983. En esa
ley se opera con la idea de area de conocimiento cuya definicion se haria en el Real
Decreto 1988/1984, decreto que incluia ademas un primer catalogo de areas en el que
aparecia el nombre de la de Teoria de la literatura seguido de una descripcion de las
materias y correspondientes catedras que absorbia en su denominacion. Todo ello con
la finalidad de regulacion del acceso a los cuerpos docentes universitarios y de gestion
paralela de las materias curriculares con la mayor eficiencia y aprovechamiento posi-
bles de plantilla. A partir de aqui la historia es bien conocida por cuanto se abrié un
proceso de adscripcion del profesorado a las distintas areas y ahi cada profesor, con-
solidado o no, hubo de elegir. Los efectos que se obtuvieron en nuestra area fueron los
de cohesion, homogeneizacion y desarrollo de grupos de investigadores y expansion
de los dominios de estudio, propiciada por su creciente nimero y el enriquecimiento
de la problematica, ademas de los de la creacion de nuevas asignaturas e incluso pro-
gramas especificos de doctorado. Pasados unos anos, llegaria la nueva licenciatura de
segundo ciclo en Teoria de la literatura y Literatura comparada. De todo este proceso di
cuenta en un articulo de 2017. En cualquier caso, lo que no registré en el mismo es al
entusiasmo general derivado de la nueva situacion entre quienes constituimos el area
y su articulacion departamental en las distintas universidades espafolas. Florecieron
los contactos, los congresos y seminarios, las asociaciones cientificas y profesionales,
también las tensiones entre quienes quisieron detentar el poder simbdlico en nuestro
reducido campo pues, por decirlo al modo de Bourdieu, el campo de la ciencia es un
campo de luchas como cualquier otro, con sus puestos o posiciones, su ortodoxia y
heterodoxia, lo que nos pocas veces se escenificaba de discusion tedrica.

En cuanto hasta qué punto considero la Sociologia de la literatura vertebradora
en las aspiraciones de la teoria como discurso critico sobre la literatura, mi respuesta

THEORY NOW: Journal of literature, critique and thought 297
Vol 5 N° 1 Enero - Junio 2022
ISSN 2605-2822



ENTREVISITA A ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO

exige una precision inicial acerca de como puede entenderse ‘discurso critico’ pues
variara si queda asociada a éste en tanto que actividad de enjuiciamiento subjetivista
de una obra o a la de la radical capacidad critica de un sistema social y cultural desde
una perspectiva tedrica que incluye elementos utdpicos, morales y politicos en sus
planteamientos como ocurre en la Teoria critica frankfurtiana y la Sociocritica, por ejem-
plo. Desde esta segunda via, la Sociologia de la literatura no solo vertebra las teorias
nombradas, sino que se revela como un espacio disciplinar adecuado para propiciar
el desarrollo de otras nuevas que desarrollen y provean argumentos para esa radica-
lidad critica en tanto que su dominio de estudio es el del hecho literario en el conjunto
de sus relaciones, de las que forma también parte el sujeto de la investigacién con su
componente ético. Si, como le respondia al principio de esta entrevista, decir literatura
supone para mi decir literatura y sociedad, la comprensién del hecho literario conlleva,
en el conjunto de sus relaciones, una doble perspectiva en su tratamiento, la del hecho
literario en la sociedad y la de la sociedad en el hecho literario.

Como miembro del equipo que preparé el libro Sociologia de la literatura dirigido
por Antonio Sanchez Trigueros, tal vez no debiera pronunciarme sobre sus valores. No
obstante, sf le diré que el resultado fue méas alla, sin dejar de serlo, de lo que se entien-
de por un manual publicado en una colecciéon que, con la vista puesta en su catalogo
y transcurridos los afos, contribuyd de la mejor manera, esto es, en el espacio de la re-
flexion tedrica, sistematica e histérica, a la institucionalizacion de los estudios del area
Teoria de la literatura y Literatura comparada en Espafia. Uno de los puntos fuertes de
la publicacion proviene de lo que en las paginas de mi responsabilidad llamo estado
de comprension compartido por los autores y presente en los resultados de los distin-
tos capitulos: el rechazo del sociologismo, conciencia clara de la complejidad del do-
minio literatura y sociedad y, en consecuencia, relativizacion de las teorias, todas, con
la consecuente apertura al estudio de sus relaciones. También, y hago mia la cita que
usted toma de la introduccion de Sanchez Trigueros, lo que supuso la elaboracion de
ese panorama de la Sociologia de la literatura con planteamientos en efecto originales
y de apertura de limites toda vez que en el bagaje de los autores operaban reflexiones
provocadas por el conocimiento de autores y teorias de muy diversa procedencia que
iluminaron la problematica a la hora de presentar, por ejemplo, a los clasicos del mar-
xismo, el pensamiento social ruso y relaciones con los formalistas; el pensamiento de
Lukacs, desde la sociologia de las formas literarias a su estética y teoria de la novela,
puesta en relacion con el posestructuralismo; 0, con un operativo criterio de presen-
tacion territorial, la critica socioldgica europea y otros desarrollos fronterizos, desde
la Escuela de Frankfurt a cierta faceta de la obra de Barthes, pasando por la critica
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marxista italiana y la sociologia empirica; mas la importante aportacion francesa en
las teorias goldmanniana, althusseriana o Sociocritica; sin que faltara el tratamiento del
materialismo anglosajén con sus derivas posmarxistas, historicistas o sincréticas; y, por
ultimo, la bajtiniana poética social dialdgica como propuesta tedrica y la apertura a una
critica cultural fronteriza. Sociologia de la literatura fue un libro que, ademas de servir
para presentar a la comunidad de investigadores de nuestro campo a un consolidado
grupo de la Universidad de Granada, aportd una suerte de doble estado de cuestion,
el relativo a unas teorias sociolégicas de la literatura y el de la perspectiva de quienes
asi las comprendieron, relacionaron y explicaron.

P- Por entonces publicaba también un exhaustivo estudio, “La teoria de la
critica sociolégica” (1994), donde en su parte final recogia ya aspectos que, ahos
después, servirian como punto de partida de su obra Ideologias literaturolégicas
y significacion. Estudio sobre teoria de Ia literatura y estética y pensamiento socio-
semiodtico (1998). Precisamente, en este libro, se compilan -y reescriben— algunos
trabajos dispersos y donde empieza a tomar forma una lectura propia acerca de la
critica sociolégica: la imbricacion tedrica entre la literatura y sus aspectos socio-
Iégicos, concretamente un “saber literatulégico de orientacion sociolégica” (21)
para la fundamentacion de una propuesta sociosemiética. Este gesto ilusionante
e integrador parece la superacion de una critica marxista, periclitada en el pobre
determinismo sociolégico del realismo social, pero también el aprovechamiento
de lecturas conciliadoras que, si bien cimentadas por Lukacs, resultaron valiosas
en el estructuralismo genético de Lucien Goldmann. Aqui se daba el mas signifi-
cativo nexo de union entre marxismo y estructuralismo del que derivaria luego la
Sociocritique y que, como dice a partir de las palabras de Zima (2000), aspiraba
ser “una sociologia del texto literario cuyo objeto no es otro que determinar y va-
lorar criticamente la manera como se articulan los problemas sociales e intereses
de grupo en el plano semantico, sintactico y narrativo’ Las preguntas se formu-
lan, entonces, a partir de esa union de disciplinas sociolégicas contrapuestas en
principio y que, ademas, en una especie de correlato vital le valié una amistad
especial con Edmond Cros. Ustedes se han cruzado textos, prélogos y citas. ; Qué
ha significado en su manera de entender la literatura los planteamientos de Cros?
Siendo la Universidad de Montpellier y el Institut International de Sociocritique
(IIS) instituciones descentradas de los principales focos sociolégicos —imagino la
hegemonia de la Sociologia cultural de Pierre Bourdieu (1984) en Francia—, ¢ hasta
qué punto considera importantes las aportaciones de la Sociocritica para la rege-
neracion estética de la Sociologia? ¢ Cuales han sido sus logros principales?
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R- Responderé de manera conjunta a sus preguntas no sin antes confesarle que,
si bien usted considera “La teoria de la critica sociolégica” un estudio exhaustivo, este
ha sido uno de los trabajos en el que mas esfuerzo he debido emplear en su redaccion
por los limites de extension marcados al tratarse de un capitulo del libro Teoria de la cri-
tica literaria que coordind Pedro Aullén de Haro para la editorial Trotta en 1994. No me
resultd facil dar cuenta de un horizonte de pensamiento tan ancho como el de la Socio-
logia de la literatura en su problematicay lineas de fuerza. En cualquier caso, lo intenté
mediante una introduccion donde trato de diferenciar las teorias socioldgicas de las
marxistas, indago en su lugar en el seno de los estudios literarios y estéticos y ofrezco
una aproximacion a sus bases histéricas y conceptuales; una segunda parte donde
me centro en las teorias marxistas de la literatura; y una Ultima secciéon para abordar la
reflexion socioldgica y marxista sobre la recepcion literaria, ciertas aportaciones socio-
semidticas mas las propiamente sociocriticas, parte esta donde se observa ese didlo-
go cruzado con otros desarrollos mas proximos de la teoria de la literatura, que recojo
y amplio en el volumen monografico que nombra y que publicd Sociocriticism en 1998,
con un generoso prologo de Cros.

Por 1o que respecta a los estudios sociocriticos, estos han obtenido buenos re-
sultados de ese diédlogo vy, en este sentido, las aportaciones de Edmond Cros siempre
suscitaron mi interés. En concreto, por sus aplicaciones a los textos e indagacion en
los mismos —no pocos de ellos escritos en espafiol—; por la construccién de una pro-
puesta tedrica surgida de necesidades empiricas en su estudio de la picaresca; por la
elaboracion de una teoria que integra en su episteme argumentos y conceptos de otras
teorfas materialistas convergentes, por lo general, tales como el materialismo historico,
la linguistica y los estudios psicoldgico-analiticos; por haber sabido ampliar 1o que en
principio consistia en una teoria del texto a una teoria de la cultura y el modo de su
ejecucion social, lo que le ha llevado a afrontar el problema de la relacion literatura y
sociedad en los textos y mediaciones, asi como el estudio de la conciencia, esto es, del
sujeto, como hechos socioideolégicos y signicos, lo que fundamenta su concepcion
del hecho literario como red textual que transcribe hechos sociales. Siempre admiré,
ademas de sus idas y venidas del mundo de la particularidad literaria, cultural, histori-
cay social a la especulacion tedrica en beneficio siempre de su aplicabilidad, con apli-
cacion de procedimientos de conocimiento tanto inductivos como hipotético-deducti-
vos, el esfuerzo por hacer de su programa de conocimiento una alternativa superadora
del fetichismo linguisticista y del sociologismo literario que colmaron el ultimo tercio del
siglo xx, 1o que ponia en cuestion las explicaciones de los textos por su referencialidad
o reflejo y aquellas que decian operar en la clausura de los mismos, para situarse en
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su caso en el estudio de la materialidad textual donde traté de analizar qué elementos
de lo real socioeconémico, sobre todo, alcanzaban su inscripciéon en el discurso, como
se producia dicha materialidad y qué funcién venia a cumplir.

En cuanto a la importancia de las aportaciones de la Sociocritica para la regenera-
cién de la Sociologia de la literatura, deduzco de su pregunta y contexto de la entrevis-
ta que sigue usando el término como etiqueta que se aplica al conjunto de teorias que
se ocupan del estudio del poliedro literatura y sociedad y no en sentido restringido para
nombrar teorias externas de la Sociologia de la literatura, las de obvia estirpe positivis-
ta, que se autoexcluyen del dominio de los estudios literarios ofreciéndose solo como
conocimiento auxiliar de los mismos. Hago esta aclaracion para no confundir al lector
cuando afirmo que tanto Edmond Cros como los mas sobresalientes tedricos de la So-
ciocritica evitaron desde el principio toda posible confusién de sus propuestas tedricas
con las estrictamente sociolégicas y sociologistas. De esta cuestion no menor, dado
que se trata de un aspecto de fundamento, me ocupé en “Una introduccion al estudio
de las teorias sociocriticas y sus relaciones con los estudios socioldégicos y sociales de
la literatura o el ‘problema fundamental’” (2004). En cualquier caso, he de reconocerle
a los estudios sociocriticos su aportacion al conjunto de reflexiones que tratan de abor-
dar el estudio del hecho literario en su produccion, circulacion y recepcion sociales, sin
dejar de lado el sustantivo aspecto de su especificidad estética, lo que Pierre Bourdieu
reivindico por cierto como responsabilidad de su propuesta socioldégica en Las reglas
del arte —“construir sistemas de relacion inteligibles capaces de dar razon de los datos
sensibles”- frente a quienes se afanan por debilitar tales intentos al levantar la bandera
de la inefabilidad de la obra de arte. En todo caso, si debo reconocer menos claridad
por parte de la Sociocritica en la reivindicacion del estudio de esa especificidad cuyo

abordaje inserta en otros niveles de sus analisis.

P- Mi primer contacto con la Sociologia de la literatura fue aquel dirigido por
Antonio Sanchez Trigueros que, efectivamente, funcioné como manual entre los
alumnos de la antigua especialidad de Teoria de la literatura y Literatura compara-
da. Sin embargo, fue El corazon periférico. Sobre el estudio de literatura y sociedad
(2005) el libro —en cuya hermosa metafora su titulo parece hacerlo funcionar—,
donde, probablemente, convergen todos los enfoques, tedricos y concepciones
en la relacion entre literatura y sociedad de una manera mas personal: “[...] el co-
razon real del hecho literario y el corazén real de los estudios literarios paralelos
no se explican constitutivamente sin la existencia real del corazén periférico que
es toda la sociedad —y dichos estudios, en una suerte de explicacion interna a su
vez, no se explican sin el corazén periférico que conforman los estudios de su
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plural dimension social” (73). Lejos de ser una explicacion biologicista como dice,
esta reflexidon sugeria la superacion, por un lado, de cualquier lectura esencialista
de la literatura, pero también del determinismo tan caro a ciertas posiciones de la
critica literaria marxista, al reduccionismo metodolégico en el que incidian algu-
nos de los presupuestos del posestructuralismo, pero sobre todo al planteamiento
sistémico de los Estudios culturales que, como comprension sobre la totalidad de
los fendmenos, incidian en la polarizacion extrema de realidades auténomas en
el funcionamiento de la literatura, ademas como ejercicio comparado (estético/so-
cial; textual/contextual; centro/periferia). Al final emerge siempre en sus escritos
la epistemologia como problema fundamental y propiamente constitutivo de los
enfoques socioldgicos: la relacion entre materia y conciencia. ¢ Cuanto tiene este
corazon periférico de dialéctica —entre lo sustancial y lo universal- que no pres-
cribe frente el aparente ahistoricismo del conocimiento teérico? Y en ese sentido,
épiensa en que se ha sustituido la naturaleza critica de los estudios sociolégicos
por hipétesis funcionales para la estandarizacion del conocimiento académico ac-
tual? ¢ No cree que existe un proceso de deshumanizacion en el seno de las Cien-
cias Humanas de la que su propuesta organica es, en definitiva, una critica poética
para la comprension holistica de la literatura en su complejidad a veces reducida?
Esta falta de corazén parece una advertencia ante la creciente insensibilidad de
nuestra época que, de alguna manera, no nos predispone a la aceptacion polié-
drica de la literatura, acaso no es la Critica literaria una practica, un diagnéstico
sensible de las practicas sociales mas alla de limitacion metodolégica en torno a
la literatura?

R- Debo agradecerle, en primer lugar, su tan atenta lectura como su esclarecedor
comentario, muy valioso para mi, de El corazon periférico. Sobre el estudio de literatura
y sociedad, libro que en su brevedad me costé mucho esfuerzo escribir y en el que,
como ha visto bien, no solo no logro desprenderme de mi propension a pensar el pen-
samiento sino que tal vez en él se haga mas intensa. De ahi la indagacion en aspectos
epistemoldgicos y una vuelta mas a la noria de las cuestiones de principio sin obviar
las condiciones de la reflexion. Dicho esto, he de confesarle que me resulta dificil con-
testar a la serie de preguntas sobre tan importantes aspectos que suscitan el sintagma
‘literatura y sociedad’ y esa metafora cognoscitiva a la vez que concepto, ‘el corazéon
periférico’. Como no sé si voy a lograr las respuestas que exigen y merecen sus pre-
guntas y comentario, al menos aclararé en lo que pueda algunos de mis argumentos y
ensayaré mi contestacion. Diré para empezar que Io que no prescribe es la poiesis, la
capacidad de creacion de las criaturas humanas conquistada y desarrollada gracias al
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grupo social, cuya mejor comprension y explicacion resultara no tanto de atender ya a
lo dado social ya a lo creado como a /o que hay entre 1o dado y lo creado en su materia-
lidad y efectos. En ese espacio estan toda la literatura y toda la sociedad y ahi alcanzan
su razon de ser los estudios sociales y sociolégicos de la literatura. Bien es verdad que,
por razones operativas del proceso de conocimiento, se pueden indagar mediante
cortes o instancias ya lo social ya lo literario con la vista puesta en la resolucion del
conocimiento efectivo de o que hay entre lo dado y lo creado. Lo que no procede,
insisto, es privilegiar el estudio de uno de los aspectos ni considerar dicho estudio ex-
clusivo de /o literario. Aunque hace afios que se refutaron en la teoria los formalismos
y los contenidismos y se desenmascararon, posmodernismo mediante, l0s respectivos
perniciosos efectos del cientificismo y del sociologismo, no dejan de aparecer sus se-
cuelas con el peor signo de academicismo, esto es, teorias que se hacen valer sobre
todo por su razén académica —la estandarizacion del conocimiento de la que usted
habla—, a lo que hay que sumar la sobrepublicacion existente y el mercado del cono-
cimiento que afecta a las distintas ramas del saber en la universidad actual. Ante esta
situacion, cabe pensar en una alteracion de la funcion social, incluida la de la critica,
que le es propio al conocimiento producido desde una determinada base disciplinar en
las ciencias humanas y sociales. En relacion con el proceso de deshumanizacion que
plantea, esta es cuestion recurrente en nuestro dominio. No hay mas que recordar la
polémica sobre humanismo y antihumanismo entre Lucien Goldmann y Louis Althusser,
del lado del estructuralismo genético y del materialismo histérico; o la muerte del autor
en vias de estudio formal-linglisticas. En este sentido, cualquier actividad tedrica ha
de sustentarse en aspectos materiales y evitar caer en esencialismos, definiendo con
precision el dominio de conocimiento y delimitando el objeto de estudio. Por ultimo, en
relacion con su pregunta de si la critica literaria sirve como un diagnoéstico sensible de
las practicas sociales mas alla de limitacion metodoldgica, le diré que si, con la légica y
autonomia con que opera ese discurso segundo de la literatura con alto protagonismo
de un lector experto.

P- En su dia entendi este corazon periférico como una defensa critica de los
valores humanos en su consumacion discursiva alrededor de la literatura —la criti-
ca, en tanto que practica sensible, se significaba ya como planteamiento ilustrado,
segun Juan Carlos Rodriguez— (24) frente a los excesos de un materialismo “no
pocas veces grosero y siempre reductor” (Chicharro, El corazon periférico 78) con
el que recientes aportaciones tedricas reevaluan la literatura. En este sentido es
interesante atender tedricamente a “una compleja unidad” de la cultura literaria
como entiende —lo que recuerda a Raymod Williams cuando insiste en una com-
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prension plena de la dimension social de las producciones literarias (277)-, donde
necesariamente se inscriben —e imbrican- lo estético y lo politico. Digamos que
todo esto no es nuevo y, por tanto, ain sorprende cierta resistencia materialista
dentro los Estudios literarios. En esta conciencia social material la literatura se
expande mas alla de la propia escritura, para concebirse como mercado cultural
(editoriales, reuniones culturales); la literatura no solo se escribe ya, sino que ma-
terialmente se (auto)produce como estética mediatica. Entonces, a partir de estas
distintas materialidades contemporaneas, ¢{como conciliaria estas cuestiones de
la realidad cultural con las necesidades formativas de los estudiantes de literatura,
todavia muy centradas en el texto? Por otra parte siguiendo con este razonamien-
to, ¢ como considera, para un futuro de la Sociocritica, algunas practicas literarias
actuales —interartisticas y transmediales— mas alla del texto? Y, a pesar de todo,
la literatura sigue escribiéndose poéticamente y generando continuamente valo-
res —igualmente materialistas— a través de la articulacion politica y performativa
de sus ficciones, cosa que tampoco es nueva. De aqui las ultimas preguntas de
esta entrevista: {Como podrian los Estudios literarios ser verdaderamente con-
temporaneos para no ir a rebufo de las preocupaciones sociales que nos atafien?
¢ Como participarian, si se diera el caso, de las actuales reivindicaciones de lo que
Laclau y Mouffe denominaron hace ya tiempo “Democracia Radical” (1985)? Como
Adorno recoge en su Einleitung in die Soziologie (1968), la sociologia es la exigen-
cia critica sobre lo existente —.como hegeménico- que, sin embargo, percibe las
condiciones, la potencia para el verdadero cambio en la constitucion social.

R- Para atender las necesidades formativas de los estudiantes de literatura, en
tanto que la literatura nutre el tejido de la vida social, al igual que los discursos del
conocimiento y la institucion académica, eso si con distintas funciones y autonomia,
solo cabe que el profesor desarrolle la escucha y esté atento a las distintas manifes-
taciones, las materialidades a que usted se refiere, para vivirlasy, con su experiencia,
nombrarlas desde el plano de la teoria, esto es, conceptuarlas. En este sentido, el am-
bito de los estudios de Teoria de la literatura y Literatura comparada resulta, ademas
de responsable por obligado a responder, competente para desarrollar dispositivos de
conocimiento con los que abordar dichas practicas discursivas en sociedad, 10 que a
su vez ensanchara el marco de la reflexion general, lo que confirma la facticidad de
nuestras disciplinas. La operacion consiste pues en pasar del dominio borroso al domi-
nio conceptual y llenar las horas de clase con la luz de sus explicaciones.

Para responder a su pregunta acerca de como las nuevas practicas literarias de
intermedialidad y transmedialidad pueden afectar al futuro de la Sociocritica, hemos
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de tener en cuenta dos factores: uno, el de la experiencia de analisis acumulada de
distintas formas del discurso social; y dos, el estado de desarrollo maximo a que ha
llegado el dispositivo tedrico. En relacion con el primer factor, es importante tener en
cuenta que los estudios sociocriticos, aunque han privilegiado en sus analisis los textos
ficcionales literarios y ensayado una explicacion de lo estético como valor social, se
mostré abierta al estudio de otros hechos culturales, artisticos y no artisticos, verba-
les y no verbales, candnicos y no canonicos: cine, discursos rituales e institucionales,
discursos marginales de la cultura, novela gréafica, politica e ideologia, historiografia,
musica, folklore y tradiciones populares, literatura popular y carnavalesca, entre otros.
En cuanto al segundo, no se ha limitado a teorizar en la direccion de una sociocritica
del texto al abrir su campo a una sociocritica de la cultura gracias a la aportacion cro-
siana de su teoria del sujeto cultural y, en consecuencia, del texto cultural. Podemos
deducir que cuenta con condiciones favorables para enfrentarse a tales nuevos retos
de conocimiento. Por ultimo, al ser nuestras disciplinas teorias de una clase de hechos,
tales hechos y su universo social mantienen prevalencia con respecto a los discursos
tedricos, discursos estos de los que cabe obtener también consecuencias politicas.
En todo caso, aunque un proceso tedrico tenga su légica, problematica y desarrollo
internos, nunca esta aislado. Todo lo contrario: es interdisciplinar y forma parte de los
discursos sociales. También hay experiencia acumulada en este sentido como la teoria
de la praxis.
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