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Resumen

Los recientes avances en el ambito de la Inteligencia Artificial (I1A) han posibilitado el desarrollo de la 1A Generativa, la que
puede generar texto que se asemeja a la produccion humana. En consecuencia, han surgido rapidamente inquietudes por parte de
los educadores en el sector de la educacién superior. Numerosas organizaciones y expertos han abordado dichas preocupaciones
mediante la formulacion de recomendaciones. En el presente articulo conceptual, hacemos uso del Modelo Integrado para la
Integridad Académica desde un Lente del Scholarship of Teaching and Learning, con el propésito de fomentar la discusién a
partir de doce documentos que se enfocan en la utilizacion de la IA Generativa con integridad. Identificamos recomendaciones
apropiadas a nivel individual (micro), departamental/programatico (meso), institucional (macro) y a niveles
interinstitucionales/nacionales/internacionales (mega), enfocandonos en dos elementos fundamentales del modelo: “Aprendizaje
Profesional de Alto Impacto para Individuos y Grupos” y “Liderazgo a Nivel Local y Microculturas”. Observamos una carencia
de sugerencias en relacion con el elemento “Investigacion e Indagacion” en los niveles micro y meso. Ademas, se constato la
ausencia de recomendaciones para “Espacios de Aprendizaje, Pedagogias y Tecnologias” en los niveles meso, macro y mega.
Reconocemos que estas recomendaciones se centran en el aprendizaje y van mas alla de la conducta de los estudiantes, lo cual
se encuentra en consonancia con las tendencias actuales en integridad académica. Asimismo, proponemos explorar formas de
brindar un mayor respaldo a las redes y lideres para crear las condiciones propicias para promover el uso ético de la IA Generativa.

Palabras clave: Inteligencia Artificial; Inteligencia Artificial Generativa; Modelos de Lenguaje Avanzados; Integridad
Académica; Scholarship of Teaching and Learning; Enfoque de Sistemas

Abstract

New developments in the Artificial Intelligence (Al) field allowed the development of Generative Artificial Intelligence (GenAl),
capable of creating text resembling what humans can produce. As a result, educators’ concerns in the higher education sector
quickly emerged. Many organizations and experts have addressed these concerns through recommendations. In this conceptual
paper, we draw from the Integrated Model for Academic Integrity through a Scholarship of Teaching and Learning Lens to
examine and stimulate discussion from eleven documents that focus on using GenAl with integrity. We identified
recommendations suitable for the individual (micro), the departmental/program (meso), the institutional (macro), and the
interinstitutional/ national/ international (mega) levels concerning two core elements of the model: “high-impact professional
learning for individuals and groups” and “local-level leadership and microcultures.” Suggestions around the core element
“scholarship, research and inquiry”” were lacking at the micro and meso levels; likewise, recommendations for the core element
“learning spaces, pedagogies, and technologies” were also absent at the meso, macro, and mega levels. We acknowledge that
these recommendations focus on learning, involve various stakeholders, and go beyond student conduct, which aligns with
current approaches to academic integrity. However, some gaps need further exploration. We highlight the need to develop more
specific and practical guidance and resources for educational stakeholders around GenAl issues related to academic integrity,
explore how to better support networks and leaders in higher education in creating the conditions for ethical GenAl use, and
emphasizing the need for an Equity, Diversity, and Inclusion lens on GenAl.

Keywords: Artificial Intelligence; Generative Artificial Intelligence (GenAl); Large Language Models; Academic Integrity;
Scholarship of Teaching and Learning; Systems Approach
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Resumo

Os novos desenvolvimentos no dominio da Inteligéncia Artificial (IA) permitiram o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial
Generativa (GenAl), capaz de criar texto semelhante ao que os humanos conseguem produzir. Consequentemente, as
preocupacOes dos educadores no setor do ensino superior surgiram rapidamente. Muitas organizacdes e peritos abordaram estas
preocupag0es através de recomendagdes. Neste documento conceptual, baseamo-nos no Modelo Integrado para a Integridade
Académica através de uma Lente de Bolsa de Estudo de Ensino e Aprendizagem para examinar e estimular a discusséo de doce
documentos na utilizagdo da GenAl com integridade. IdentificAmos recomendacdes adequadas aos niveis individual (micro),
departamental/programa (meso), institucional (macro) e interinstitucional/nacional/internacional (mega) relativamente a dois
elementos centrais do modelo: “aprendizagem profissional de elevado impacto para individuos e grupos” e “lideranca e
microculturas a nivel local”. Faltaram sugestdes em torno do elemento central “bolsas de estudo, investigagao e inquérito” aos
niveis micro e meso; do mesmo modo, as recomendacdes para o elemento central “espagos de aprendizagem, pedagogias e
tecnologias” também estiveram ausentes aos niveis meso, macro e mega. Reconhecemos que estas recomendacdes se centram
na aprendizagem, envolvem Vérias partes interessadas e vdo além do comportamento dos estudantes, o que estd de acordo com
as atuais abordagens a integridade académica. Propomos também explorar formas de fornecer maior apoio as redes e aos lideres
para criar as condi¢des que conduzam a promog&o do uso ético na GenAl.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial, Inteligéncia Artificial Generativa (GenAl); Modelos Linguisticos de Grande
Dimensdo; Integridade Académica; Bolsa de Estudo de Ensino e Aprendizagem; Abordagem de Sistemas
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Introduccién

Los recientes avances en el campo de la
Inteligencia Artificial (IA) estan induciendo
transformaciones significativas y activas en la
estructura y dinamica de nuestras sociedades.
La IA, un término acufiado por John
McCarthy, fue originalmente definida como
“la ciencia e ingenieria de crear maquinas
inteligentes, especialmente programas de
computadora inteligentes” (Universidad de
Stanford, s.f., para. 2). Dentro de la IA,
encontramos la IA Generativa, que es
“tecnologia que (i) aprovecha modelos de
aprendizaje profundo para (ii) generar
contenido similar al humano (por ejemplo,
imagenes, palabras) en respuesta a (iii)
indicaciones complejas y variadas (por
ejemplo, idiomas, instrucciones, preguntas)”
(Lim et al., 2023, p. 2).

En el campo de la IA Generativa, nos
encontramos con los Modelos de Lenguaje
Avanzados. Estos modelos pueden interactuar
con los humanos en tareas conversacionales
(Canadian Center for Cybersecurity, 2023).
Los Modelos de Lenguaje Avanzados pueden
aprender a partir de datos y producir textos
como lo hacen los humanos, requiriendo un
esfuerzo minimo por parte del usuario
(Mindzak, 2020; Peres et al., 2023). Estos
modelos se entrenan con grandes conjuntos de
datos para predecir la siguiente palabra en una
oracion y, por esa razén, pueden generar
respuestas similares a las humanas, incluso en
tareas de tipo zero-shot (Illia et al., 2023;
Lesage et al., 2023; Sabzalieva y Valentini,
2023). Para muchos, las capacidades de las
aplicaciones basadas en Modelos de Lenguaje
Avanzados son sorprendentes y podrian tener
un impacto en la educacion, ya que su mal uso
podriaamenazar la integridad académica de las
instituciones (Lancaster, 2023; Perkins, 2023).
La necesidad de obtener una comprension mas
profunda de los efectos de la IA Generativa y
los Modelos de Lenguaje Avanzados, en
particular, ha pasado al centro de las
discusiones en el campo de la integridad
académica.

En este articulo, respondemos a los
Ilamados para explorar y promover el uso ético
de la IA Generativa (Bearman y Luckin, 2020;
Dignum, 2021; Zawacki-Richter et al., 2019).
Esperamos analizar las recomendaciones
disponibles para la promocion de una IA
Generativa con integridad en la educacién
superior para sintetizar ideas criticas que
puedan informar la toma de decisiones y
permitir identificar areas que requieren de una
mayor exploracion. Mas especificamente, nos
basamos en el Modelo Integrado para la
Integridad Académica a través de una Lente de
Scholarship of Teaching and Learning (Kenny
y Eaton, 2022) para llevar a cabo este analisis.
Utilizamos este marco porque el campo de la
integridad académica es interdisciplinario
(Bretag, 2016) y porque este marco facilita
explorar como las instituciones educativas
pueden transformar sus culturas organizativas
para abordar la integridad academica,
centrandose en areas de alto impacto en
diversos niveles organizativos e involucrando
diversas estructuras y actores relevantes.
Realizamos esta exploracién bajo la suposicion
de que la creacién de infraestructuras que
hagan posible el cambio implica esfuerzos de
liderazgo intencionales (Miller-Young et al.,
2017; Simmons y Taylor, 2019). Creemos que
este marco tiene el potencial de servir como un
mapa para examinar donde se encuentran las
recomendaciones actualmente disponibles
para el uso ético de la A, al mismo tiempo que
sefiala areas que podrian requerir una atencion
adicional en beneficio de educadores,
estudiantes, profesionales y formuladores de
politicas. Con la realizacion de este estudio,
aspiramos a aportar a las discusiones
emergentes que exploran las dimensiones
éticas de la IA en la ensefianza y el aprendizaje
en el sector de la educacion superior.

Desafios Emergentes de la IA Generativa
desde una Perspectiva de la Integridad
Académica

La integridad académica implica “cumplir
con principios éticos y profesionales,
estandares, practicas y un sistema coherente de
valores que sirva como guia para tomar
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decisiones y emprender acciones” (Tauginiené
et al., 2018, p. 8). También implica un
compromiso con los valores de honestidad,
confianza, justicia, respeto, responsabilidad y
valentia (ICAI, 2021). Una de las
preocupaciones mas destacadas desde la
perspectiva de la integridad académica que
surge del uso de IA Generativa en el sector de
la educacion superior, y mas especificamente
de los Modelos de Lenguaje Avanzados, es el
plagio, ya que las herramientas basadas en esta
tecnologia estan disponibles a bajo costo y
pueden crear texto original de una forma que
es practicamente indetectable (Brake, 2022;
Illia et al., 2023; Kumar et al., 2023; Zohny et
al., 2023). En los ultimos meses, diversos
educadores e investigadores han estado
investigando de manera intensiva cémo las
aplicaciones basadas en Modelos de Lenguaje
Avanzados pueden plantear retos
significativos a nuestra comprension actual del
plagio.

El plagio implica utilizar ideas, contenido o
estructura de otras personas sin el
reconocimiento adecuado (Tauginiené et al.,
2018). Un namero creciente de organizaciones
y expertos ha compartido que el uso de
Modelos de Lenguaje Avanzados sin
reconocimiento puede interpretarse como
plagio porque implica copiar contenido de una
manera que distorsiona el esfuerzo de las
personas (Peres et al., 2023). El plagio con
Modelos de Lenguaje Avanzados podria ser
especialmente preocupante en disciplinas
donde las habilidades de escritura y la
recuperacion de informacion son mas
relevantes (Sabzalieva y Valentini, 2023). Por
lo tanto, si los estudiantes hicieran explicito su
uso, no plagiarian contenido (Foltynek et al.,
2023). Sin embargo, bajo determinadas
condiciones, tales como en el contexto de
evaluaciones sumativas, resulta insuficiente la
simple confirmacion de los estudiantes
respecto a la no utilizacion de dichas
herramientas. En consecuencia, los educadores
podrian requerir el acceso a fuentes
complementarias y verificables que corroboren
la realizacion autdnoma de las tareas por parte
de los estudiantes.

Las tecnologias de 1A Generativa basadas
en Modelos de Lenguaje Avanzados pueden
eludir las herramientas de deteccion de
similitud de texto porque combinan las
palabras de maneras originales (Lancaster,
2023). Esta circunstancia introduce una
dimension adicional de complejidad en el
andlisis del uso de Modelos de Lenguaje
Avanzados en relacion con las practicas de
plagio. Actualmente no existe una solucion de
software confiable para la deteccion de 1A
Generativa, y es posible que no esté disponible
en un futuro previsible debido a los costos de
implementacion y al hecho de que las
herramientas de parafraseo en linea pueden
hacer que la deteccion de IA Generativa sea
indetectable (Kumar et al., 2023; Weber-Wulff
et al., 2023). Dado que esta realidad desafia las
definiciones actuales de plagio, muchos
académicos abogan por su redefinicion para
que pueda adaptarse con exito a un entorno
educativo impulsado por 1A Generativa
(Eaton, 2023a, 2023b; Perkins, 2023). La
generacion de alternativas sostenibles requiere
abordar eficazmente el desafio de que estas
herramientas son accesibles en diversos
contextos y que su deteccion no resulta
sencilla.

La disrupcion de los Modelos de Lenguaje
Avanzados también ha llevado a muchos a
plantear preguntas sobre la autoria. La autoria
se refiere a una situacion donde el nombre o
seudénimo de un(a) autor(a) de una obra se
comunica y nadie cuestiona el hecho
(Tauginiené et al., 2018). En este sentido,
algunos expertos han compartido sus
reflexiones sobre lo que podria suceder si la 1A
Generativa silenciara la voz humana (lllia et
al., 2023; Fyfe, 2022). Cuando el uso de
Modelos de Lenguaje Avanzados no esta
explicitamente autorizado, el uso destinado a
obtener crédito académico podria considerarse
como un tipo de fraude de contrato, ya que
involucrar a un tercero para completar una
tarea implica eludir el aprendizaje (Lancaster,
2023; Zohny et al., 2023), lo que también
compromete la autenticacion de los logros
individuales en las evaluaciones (AAIN,
2023). Al mismo tiempo, el uso de IA
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Generativa no siempre implica un intento de
difuminar activamente los limites de la autoria,
ya que su uso podria ser aceptado en algunas
disciplinas y culturas especificas, para fines
particulares (Anson, 2022; Roe et al., 2023).
Lo anterior revela que las perspectivas en
desarrollo acerca del uso de la A Generativa 'y
los dilemas vinculados a la autoria subrayan la
inherente ambigiedad presente en este campo.

Otras cuestiones relacionadas con los
Modelos de Lenguaje Avanzados desde una
perspectiva de integridad académica son su
potencial para proporcionar informacién
inexacta y promover sesgos que podrian
afectar a grupos minoritarios (Emenike y
Emenike, 2023; Illia et al., 2023; Khan, 2023).
Incluso cuando los Modelos de Lenguaje
Avanzados proporcionan una experiencia que
se asemeja a una conversacion con otro ser
humano, no pueden ser responsables de la
informacién falsa que producen porque no
rinden cuentas (Foltynek et al., 2023; Peres et
al., 2023). Los Modelos de Lenguaje
Avanzados han demostrado que también
pueden fabricar citas y referencias textuales
(Perkins, 2023). Por esta razén, se espera que
los seres humanos verifiquen la informacion al
leer sus resultados (Eaton, 2023c; Emenike y
Emenike, 2023).

Los sesgos cognitivos incorporados en los
datos de entrenamiento de los Modelos de
Lenguaje Avanzados, sus algoritmos y filtros,
incluso aquellos que se integran durante los
procesos de aprendizaje supervisado durante la
etiquetacion de datos y en la eleccion de
conjuntos de datos (Foltynek et al., 2023; lllia
et al., 2023; Sabzalieva y Valentini, 2023;
UNESCO, 2023), desafian a los actores
educativos a desarrollar el pensamiento critico
y las habilidades para la comprension de datos
y la alfabetizacion informacional de los
estudiantes para que ellos puedan comprender
las capacidades y limitaciones de estas
herramientas, y para que identifiqguen y
cuestionen la informacion sesgada (Emenike y
Emenike, 2023; Peres et al., 2023). La IA tiene
el potencial de crear nuevas formas de
desigualdad (European Commission, 2022),
por ejemplo, al realizar la “extraccion de

caracteristicas” (lllia et al., 2023, p. 203), y
algunas formas de desigualdad también
podrian estar relacionadas con la falta de
participacion de las mujeres en la IA y su
investigacion y desarrollo (Sabzalieva y
Valentini, 2023; UNESCO, 2023).

La perspectiva de la integridad académica
sobre la 1A Generativa y los Modelos de
Lenguaje Avanzados, mas especificamente, no
se centra Unicamente en sus riesgos, ya que los
expertos en el campo también sostienen que la
toma de decisiones debe considerar sus
beneficios y oportunidades para mejorar la
enseflanza y el aprendizaje, especialmente
teniendo en cuenta que las sociedades
modernas estdn integrando activamente
tecnologias para automatizar procesos, que las
nuevas tecnologias han impactado en la forma
en que los educadores enseiian en el siglo
veintiuno, y que estas tecnologias podrian
ayudar a implementar un entorno de ensefianza
y aprendizaje mas inclusivo (Delisio y Butaky,
2019; Dignum, 2021; Hemsley et al., 2023;
Ouyang et al., 2022). Los Modelos de
Lenguaje Avanzados tienen capacidades de
interaccion y escritura que podrian convertirlos
en asistentes virtuales de aprendizaje para
estudiantes, colaboradores o tutores, asi como
asistentes  de  profesores, evaluadores
dinamicos o co-disefiadores para aumentar la
productividad (Eke, 2023; Emenike vy
Emenike, 2023; Kumar et al., 2022; Mills,
2023; Sharples, 2022; Whitford, 2022).

Los estudiantes podrian utilizar 1A
Generativa  para  responder  preguntas
relacionadas con tareas y evaluaciones, para
generar esquemas y resimenes, y para solicitar
retroalimentacién con el fin de escribir y
mejorar ensayos, informes de laboratorio,
trabajos y procesos de escritura reflexiva
(European Commission, 2022; Khan, 2023;
Lancaster, 2023). Al mismo tiempo, los
educadores podrian utilizar la 1A Generativa
para escribir evaluaciones, rabricas, materiales
de clase, responder a correos electronicos,
respaldar propuestas para fondos concursables
y trabajos académicos, como también escribir
materiales profesionales y de promocion
(Emenike y Emenike, 2023). Para algunas
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situaciones, el uso de generadores de texto
podria ser util para brindar méas tiempo a las
personas para enfocarse en el panorama
general de una tarea (Zohny et al., 2023). La
IA  Generativa podria proporcionar una
oportunidad para ahorrar tiempo, llevar a cabo
tareas mundanas y ayudar a aumentar la
precision y la perspicacia al momento de
realizar un trabajo (Munoko et al., 2020).

El reconocimiento de laomnipresencia de la
IA Generativa, las dificultades en su deteccion
y los beneficios que podria aportar, dan pie a
las recomendaciones de expertos que buscan
una reflexion mas profunda y méas educacion
sobre el uso de la 1A Generativa. El propdsito
principal de estos procesos debe ser
comprender mas a fondo las implicaciones,
limitaciones y beneficios de la IA Generativa
de manera que involucre a todos los actores
educativos (Munoko et al., 2020; Peres et al.,
2023; Ouyang et al., 2022).

El Modelo Integrado para la Integridad
Académica a través de un Lente del
Scholarship of Teaching and Learning

Las perspectivas actuales sobre la
integridad académica en la educacion superior
enfatizan los beneficios del enfoque sistémico.
Este enfoque se centra en transformar las
culturas sociales y organizativas a través de
cambios estructurales, procedimentales y
culturales, lo que implica aclarar los valores y
comportamientos deseados dentro de las
instituciones y establecer medios para alcanzar
estas expectativas para hacer visible la
responsabilidad social de las instituciones y su
compromiso con la conducta ética (Bertram
Gallant, 2016; Bretag, 2013; Eaton, 2021).
Promover la integridad académica a través de
un enfoque  sisttmico  requiere  una
comprension profunda de los ecosistemas
educativos y la atencion a la participacién de
distintos actores relevantes en diversos niveles
organizativos (Bertram Gallant, 2008; Eaton,
2020a, 2020b; Eaton, 2021; TEQSA, 2017).
Los lideres institucionales interesados en
implementar un enfoque sistémico necesitan
una comprension de la integridad académica
que va més allé de la conducta estudiantil para

incluir otras areas como la ética cotidiana, la
ética profesional y colegial, la ética de la
publicacion, la ética de la investigacion, la
ética de la ensefianza, el liderazgo ético y la
ética institucional (Eaton, 2023a).

La complejidad y el enfoque en el
aprendizaje incorporados en el enfoque
sistémico hacia la integridad académica han
sentado las bases para integrar el campo de la
integridad académica con el Scholarship of
Teaching and Learning (SoTL). SoTL, que
comenz6 como un movimiento basado en el
enfoque de Boyer (1990) de situar la ensefianza
como un trabajo intelectual reflexivo
(Hutchings et al., 2011), ha despertado interés
en los lideres de la educacién superior durante
décadas al incrementar su atencion en la
importancia del aprendizaje de los estudiantes,
trabajar para fortalecer los entornos que mejor
respaldan la ensefianza y el aprendizaje y crear
mejores mundos para la ensefianza y el
aprendizaje (Felten, 2013; Hubball y Clarke,
2010; Kenny et al., 2016; Kreber 2013; Miller-
Young y Yeo, 2015; Simmons y Poole, 2016).

Las perspectivas actuales de SoTL han
avanzado hacia la conceptualizacién de la
ensefianza y el aprendizaje como un esfuerzo
publico que requiere un intercambio vy
colaboracion continuos centrados en la
evidencia y las estrategias de documentacion
(Hutchings et al.,, 2011; Kreber, 2002;
Trigwell, 2021). Lo méas importante es que
SoTL se ha expandido para abordar cuestiones
de desarrollo educativo en general, el liderazgo
educativo, el desarrollo de programas y planes
de estudio y la integridad académica de una
forma que va mas alla del nivel de aula, para
abarcar mdltiples y conectados niveles
organizativos (por ejemplo, disciplinario,
institucional, regional, provincial, nacional)
(Eaton, 2020a; Hubball et al., 2013; Kenny et
al., 2017; O’Brien, 2008; Simmons y Poole,
2016).

Las perspectivas avanzadas en el &mbito del
SoTL han ejercido una influencia significativa
sobre los lideres en el campo de la integridad
académica. Por ejemplo, este renovado
impulso SoTL se encuentra a la base del
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Modelo Integrado para la Integridad
Académica a través de un Lente del SoTL. Esta
perspectiva proporciona herramientas para las
partes interesadas de las instituciones
educativas que desean promover la toma de
decisiones éticas en las organizaciones (Kenny
y Eaton, 2022). Este modelo se basa en la
teoria del aprendizaje en las organizaciones y
el pensamiento sistémico. Ademas, el Marco
4M, inspirado en el complejo sistema
ecoldgico de Bronfenbrenner (1976), le sirve
de base. ElI Marco 4M presenta cuatro
perspectivas interconectadas para comprender
el aprendizaje organizativo para el cambio en
las organizaciones de educacion superior:
micro, meso, macro y mega (Hannah y Lester,
2009; Poole y Simmons, 2013; Simmons,
2016).

El nivel micro se centra en el conocimiento,
las habilidades y los comportamientos de los
profesionales y lideres desde un punto de vista
del individuo; el nivel meso se relaciona con el
liderazgo, los departamentos, las unidades de
apoyo, las redes y los comités que ayudan a
traducir las politicas en acciones; el nivel
macro enfatiza los procesos, estructuras,
sistemas y politicas de la organizacion que
establecen las expectativas; el nivel mega esta
relacionado con los niveles disciplinario,
provincial y nacional que enmarcan las
practicas aceptadas fuera de las instituciones
(Kenny y Eaton, 2022; Roxa y Martensson,
2012; Simmons, 2016). El valor del Marco 4M
radica en que ayuda a simplificar el trabajo de
la integridad académica al facilitar la
comprension de las interconexiones entre las
practicas de ensefianza y aprendizaje, sus
investigaciones asociadas y el contexto mas
amplio.

Partiendo del Marco 4M, el Modelo
Integrado para la Integridad Académica a
través de un Lente del SoTL destaca cuatro
elementos clave para el cambio (ver Figura 1)
que se extienden por los niveles micro, meso,
macro y mega. Estos elementos son a)
Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para

Individuos y Grupos, b) Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas, c¢) Investigacion e
Indagacion, y d) Espacios de Aprendizaje,
Pedagogias y Tecnologias (Kenny y Eaton,
2022). El primer elemento se refiere a las
opciones de desarrollo educativo ofrecidas por
las instituciones que son pertinentes y practicas
y fomentan las acciones y reflexiones de las
partes interesadas en la educacion. El segundo
se relaciona con el papel de los lideres
designados y emergentes en influir en el
cambio en las microculturas institucionales. El
tercero representa la investigacion sistematica,
la difusion y el fortalecimiento del
conocimiento y las préacticas relacionadas con
la integridad académica en las instituciones. El
ultimo abarca todos los espacios de ensefianza
y aprendizaje fisicos y digitales, métodos de
ensefianza y nuevo hardware y software que
pueden dar forma a las practicas de las
personas (Kenny y Eaton, 2022).

Este modelo también hace visible todas las
acciones formales e informales en torno a los
cuatro elementos clave del cambio. Las
acciones formales incluyen el disefio,
desarrollo e implementacién de politicas,
programas y recursos y el establecimiento de
grupos designados con tareas especificas,
como comités (Kenny y Eaton, 2022). Las
acciones informales son tan importantes como
las anteriores, e involucran conversaciones
significativas entre diversas partes interesadas
con colegas de confianza y miembros de redes,
asi como las relaciones y comunidades en
torno a las iniciativas (Kenny y Eaton, 2022).

Este modelo es relevante para esta revision
porque puede proporcionar informacion sobre
la complejidad involucrada en la promocion
del uso de IA Generativa con integridad en la
educacion superior. Del mismo modo, hace
visible la necesidad de un trabajo sistematico.
Con él, los actores relevantes en el &mbito de
la educacion podrian informar el desarrollo de
iniciativas que contribuyan colectivamente al
uso ético de la IA Generativa.
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Figura 1. Modelo Integrado para la Integridad Académica a través de un Lente SoTL (Kenny & Eaton, 2022).
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Nota: Esta figura se comparte con una licencia Creative Commons.

Meétodo

Enmarcando el Proceso de Revision de las
Recomendaciones para el Uso de la IA
Generativa con Integridad

En este articulo, analizamos doce
documentos escritos con la intencién de
proporcionar recomendaciones sobre el uso de
IA Generativa con integridad para el beneficio
de distintos actores relevantes en la educacién
y para los formuladores de politicas en el area.
La Tabla 1 brinda informacion sobre los
titulos, autores y el afio de los documentos que
incluimos en este analisis. Reconocemos que
solo incluimos documentos escritos en inglés y
que el alcance de esta busqueda es limitado.

Analizamos las recomendaciones de los
documentos utilizando el Modelo Integrado
para la Integridad Académica a traves de un
Lente del SoTL, buscando recomendaciones
enmarcadas como acciones, y las organizamos

en los principales componentes del marco:
niveles organizativos y elementos centrales de
cambio. Clasificamos las recomendaciones
como acciones que diversos actores de la
educacion podrian desarrollar. Las acciones
ubicadas en niveles organizativos superiores
(por ejemplo, macro y mega) podrian
involucrar a lideres de alto nivel dentro y fuera
de los limites institucionales. Las acciones
ubicadas en niveles organizativos inferiores
(por ejemplo, meso y micro) podrian tender a
involucrar no solo a lideres designados a nivel
departamental y de programas, sino también a
lideres informales que son actores educativos
intrinsecamente motivados que promueven el
uso ético de la IA. También clasificamos las
recomendaciones en acciones formales e
informales. Con este analisis, buscamos
mapear Yy sintetizar las recomendaciones
actualmente disponibles e identificar areas que
requeriran una exploracion adicional.
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Tabla 1. Documentos con Recomendaciones para el Uso de IA Generativa con Integridad.
Titulo Traducido al espafiol Autores Afio
1. Directrices de inteligencia artificial generativa Red Australiana de Integridad Académica 2023
(Sigla AAIN en inglés)
2. Recomendaciones de ENAI sobre el uso ético de la inteligencia Foltynek, Bjelobaba, Glendinning, Khan, 2023
artificial en la educacién Santos, Pavletic y Kravjar
3. Generadores de contenido de inteligencia artificial en la Khan 2023
educacion para escuelas y universidades: una guia de buenas
précticas
4. Integridad académica e inteligencia artificial: una vision general ~ Kumar, Eaton, Mindzak y Morrison 2023
5. Inteligencia artificial, herramientas de generacion de texto y Lancaster 2023
ChatGPT: ;Ofrece la marca de agua digital una solucion?
6. Inteligencia artificial generativa: Directrices para educadores Red Nacional de Integridad Académica 2023
(Sigla NAIN en inglés)
7. Consideraciones de integridad académica de los modelos de Perkins 2023
lenguaje de IA en la era post pandémica: ChatGPT y mas alla
8. Revision de herramientas de escritura impulsadas por 1A'y sus Roe, Renandya y Jacobs 2023
implicaciones para la integridad académica en el aula de idiomas
9. ChatGPT e inteligencia artificial en la educacion superior: Guia  Sabzalieva y Valentini 2023
de inicio rapido
10. Directrices éticas sobre el uso de la inteligencia artificial (IA)y ~ Comisidn Europea (European Commission 2022
datos en la ensefianza y el aprendizaje para educadores en inglés)
11. La ética de la inteligencia artificial UNESCO 2021
12. Aprovechando la era de la inteligencia artificial en la educacion UNESCO 2023

superior

Resultados

Identificamos veinticinco recomendaciones en
los cuatro elementos centrales del modelo:
Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos (n = 10), Liderazgo a
Nivel Local y Microculturas (n 9),
Investigacion y Busqueda Académica (n=2)y
Espacios de Aprendizaje, Pedagogias Yy
Tecnologias (n 4). En la Tabla 2,
proporcionamos una sintesis de nuestro
examen.

Aprendizaje Profesional de Alto Impacto
para Individuos y Grupos

En el nivel micro, identificamos las
recomendaciones de AAIN (2023) vy
Sabzalieva y Valentini (2023), que incentivan
a encontrar formas de vincular los resultados
de aprendizaje de los cursos con las
habilidades necesarias para el uso ético de la
IA Generativa, que se alineen no solo con las
pautas institucionales, sino también con los
requisitos de acreditacion correspondientes.

Esta accion podria enmarcarse como una
actividad formal, ya que se relaciona con el
desarrollo curricular. Las recomendaciones a
nivel meso para este elemento central de
cambio también integran la sugerencia de
Sabzalieva y Valentini (2023) y NAIN (2023)
de incluir la alfabetizacion en 1A Generativa,
la ética y otras habilidades basicas (por
ejemplo, la autoeficacia y el pensamiento
critico) en programas y cursos. Estos autores
también recomendaron que algunos comités o
grupos similares podrian ser designados para
asegurarse de que el volumen de evaluaciones
fuera adecuado y que las evaluaciones fuesen
validas. Interpretamos esas recomendaciones
como formales porque implicarian la
asignacion de recursos institucionales. Desde
nuestro punto de vista, la sugerencia de brindar
apoyo entre pares y mentoria para los
miembros de las facultades (NAIN, 2023;
Sabzalieva y Valentini, 2023) a nivel meso
podria ser tanto formal como informal, ya que
algunos miembros de las facultades podrian
iniciar didlogos improvisados e intercambio de

RELIEVE

|9


http://doi.org/10.30827/relieve.v29i2.29295

Moya, B.A., & Eaton, S.E. (2023). Examinando Recomendaciones para el Uso de la Inteligencia Artificial Generativa con

Integridad desde un  Lente de
http://doi.org/10.30827/relieve.v29i2.29295

Ensefianza

Aprendizaje. RELIEVE, 29(2), art. ML,

informacion sobre la IA Generativa con
colegas, y al mismo tiempo, las instituciones
también  podrian  decidir  implementar
programas o iniciativas con ese proposito.

Identificamos que la mayoria de las
recomendaciones para “Aprendizaje
Profesional de Alto Impacto para Individuos y
Grupos” estan ubicadas a nivel macro con una
orientacion formal, ya que involucraban
esfuerzos institucionales intencionales. En este
contexto, los autores proporcionaron una guia
exhaustiva para el desarrollo de capacidades
internas dentro de las instituciones educativas.
La primera recomendacion se referia a la
formacion de los responsables de investigar
casos de mala conducta (AAIN, 2023; Kumar
et al., 2023; Lancaster, 2023; Perkins, 2023).
Los autores también destacaron la necesidad
de desarrollar la capacidad de diversos actores
para identificar el texto generado por IA al
centrarse en inexactitudes y citas o referencias
fabricadas, la importancia de involucrar al
personal no docente que investiga casos de
mala conducta académica, y la bdsqueda por
comunicar de mejor forma las tendencias
asociadas a las faltas a la integridad académica
(AAIN, 2023; Kumar et al., 2023; Lancaster,
2023; Perkins, 2023).

La segunda sugerencia a nivel macro para
este elemento central fue encontrar las mejores
estrategias para educar a los estudiantes sobre
el uso ético de la IA Generativa en diferentes
situaciones (por ejemplo, co-creacion de
escritura autorizada), con informacion sobre
sus implicaciones éticas y con pautas
especificas de la disciplina y mediante eventos
formales e innovadores como dias de
microfono abierto, debates, entre otros (AAIN,
2023; Foltynek et al., 2023; Khan, 2023;
Kumar et al., 2023; Lancaster, 2023; NAIN,
2023; Perkins, 2023; Roe et al., 2023). Los
estudiantes interactuaran con chatbots para
ayudar en su aprendizaje (UNESCO, 2023), v,
como explican Foltynek et al. (2023), los
estudiantes que no aprendan como usar estas
herramientas de manera ética tendran mayores

probabilidades de emplearlas de forma no
ética. Por esta razon, los estudiantes necesitan
oportunidades  educativas 'y  recursos
significativos y de alta calidad que los preparen
para identificar errores, alucinaciones,
informacidn obsoleta, sesgos u omisiones en
los textos generados por 1A (AAIN, 2023) y
que los ayuden a comprender los impactos de
eludir los procesos de aprendizaje (NAIN,
2023).

La tercera recomendacion a nivel macro fue
educar a los miembros de las facultades y a
equipos de profesionales en el desarrollo de
resultados de aprendizaje relevantes, tener un
conocimiento basico de la IA Generativa,
comprender las implicaciones y complejidades
de la IA Generativa, saber qué herramientas
pueden usar sus estudiantes y como usarlas
adecuadamente, y cémo disefiar evaluaciones
(AAIN, 2023; European Commission, 2022;
Foltynek et al., 2023; Lancaster, 2023; Khan,
2023; NAIN, 2023; Roe et al., 2023). La
consideracion de la colaboracién, el
conocimiento profesional, la autonomia y las
posiciones epistémicas de los educadores seria
muy necesaria para el éxito (Kumar et al.,
2023; NAIN, 2023).

También identificamos algunas
recomendaciones a nivel mega, y estas también
podrian categorizarse como formales. La
UNESCO (2021) promovié activamente la
educacion en alfabetizacion en IA para
empoderar a las personas, abordar las brechas
digitales y las desigualdades de acceso. Esta
organizacion también se centr en aumentar la
conciencia sobre el desarrollo de la 1A y sus
impactos en los derechos humanos (UNESCO,
2021). Ademas, laUNESCO (2021) enfatizo la
promocion de la adquisicion de habilidades
previas necesarias para la educacion en IA,
como la codificacion, habilidades digitales,
creativas, criticas y de IA, y la creacion de
planes de estudio en ética de la 1A para todos
los niveles y sistemas educativos.
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Tabla 2. Recomendaciones para Uso de IA Generativa con Integridad Examinadas con Kenny y Eaton (2022).

Elementos
Centrales

Niveles organizativos

Micro

Meso

Macro

Mega

Aprendizaje
Profesional de

- Formal: Conectar los
resultados del aprendizaje del

- Formal: Actualizar programas
y cursos para incluir

- Formal: Proveer capacitacion
para investigar casos de mala

- Formal: Ofrecer educacion
sobre alfabetizacion en 1A

Alto Impacto curso con el uso ético de lalA  habilidades relacionadas conla  conducta académica (Kumar (UNESCO, 2021).
para Individuos ~ Generativa (AAIN, 2023; IA Generativa y evaluaciones et al., 2023; Lancaster, 2023; - Formal: Apoyar la
y Grupos Sabzalieva & Valentini, validas (NAIN, 2023; Perkins, 2023). conciencia del desarrollo de
2023). Sabzalieva & Valentini, 2023). - Formal: Educar a los la 1A Generativa (UNESCO,
- Informal/Formal: Proveer estudiantes sobre el uso ético 2021).
apoyo entre pares y mentoriaen  de la IA Generativa (AAIN, - Formal: Promover la
las facultades (Sabzalieva & 2023; Foltynek et al., 2023; adquisicion de habilidades
Valentini, 2023). Khan, 2023; Kumar et al., previas necesarias para la
2023; Lancaster, 2023; NAIN,  educacion en IA (UNESCO,
2023; Perkins, 2023; Roe et 2021).
al., 2023). - Formal: Desarrollar
- Formal: Educar a los curriculos de éticaen 1A
miembros de las facultades y (UNESCO, 2021).
del personal para enfrentar el
panorama de la A Generativa
(AAIN, 2023; Comision
Europea, 2022; Foltynek et al.,
2023; Khan, 2023; Lancaster,
2023; NAIN, 2023; Roe et al.,
2023).
Liderazgo a - Formal: Aclarar las - Informal/Formal: Crear - Formal: Los lideres de las - Formal/Informal: Discutir
Nivel Local y expectativas sobre el uso de la  oportunidades de discusion que instituciones deben negociary  principios e intervenciones

Microculturas

A Generativa que cumplan
con las pautas institucionales
(AAIN, 2023).

- Formal: Entrevistar a un
estudiante antes de determinar
el uso de la IA Generativa
(Kumar et al., 2023)

involucren a todos los actores
relevantes educativos en el uso
de la IA Generativa (Sabzalieva
& Valentini, 2023)

- Informal/Formal: Involucrar a
los estudiantes para que sus
voces sean escuchadas (Khan,
2023; Lancaster, 2023).

- Informal/Formal: Involucrar
al personal de apoyo académico
en la promocion del uso ético
de la IA Generativa (AAIN,
2023).

- Formal: Establecer
subcomités para revisar el
disefio de evaluaciones (Khan,
2023).

ayudar a establecer
expectativas claras sobre el
uso ético de la IA Generativa
en la politica (AAIN, 2023;
Foltynek et al., 2023; Khan,
2023; Kumar et al., 2023;
Lancaster, 2023; NAIN, 2023;
Perkins, 2023; Roe et al.,
2023; Sabzalieva & Valentini,
2023; UNESCO, 2023).

especificas de la disciplina
(AAIN, 2023; Lancaster,
2023).

- Formal/Informal: Apoyar a
los organismos de
Aseguramiento de la
Calidad en su promocion de
la consistencia en los
enfoques de lalA en la
politica de integridad
académica (Lancaster, 2023;
NAIN, 2023).

Investigacion e

- Formal: Incentivar la

- Formal: Crear conexiones

Indagacion investigacion sobre el uso con socios externos para
ético de la |A Generativa movilizar conocimientos
en laensefianzay el (AAIN, 2023)
aprendizaje (UNESCO,
2021, 2023).

Espacios de - Formal: Evitar herramientas de

Aprendizaje,
Pedagogias y
Tecnologias

deteccion de IA generativa

(Lancaster, 2023; NAIN, 2023).
- Formal: Considerar ajustar las

evaluaciones (Foltynek et al., 2023;

Kumar et al., 2023; Lancaster,

2023; NAIN, 2023; Sabzalieva &

Valentini, 2023; UNESCO, 2023).

- Formal: Desarrollar la

alfabetizacion en IA generativa de

los estudiantes, y habilidades de
alfabetizacion en informacion y
genéricas (AAIN, 2023).

- Formal: Pedir a los estudiantes
que sean transparentes sobre su uso
de IA generativa (AAIN, 2023;
Foltynek et al., 2023; NAIN, 2023).
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Liderazgo a Nivel Local y Microculturas

También identificamos el elemento central
“Liderazgo a Nivel Local y Microculturas” en
todos los niveles organizativos. Comenzando
con el nivel micro, identificamos las
recomendaciones de AAIN (2023) que
incentivaron a los educadores a aclarar las
expectativas sobre el uso de 1A Generativa que
se alinearan con las pautas institucionales al
incluir informacion explicita en varios recursos
de ensefianza. Estas expectativas deben
comunicarse formalmente a los estudiantes.
Kumar et al. (2023) agregaron en este nivel que
entrevistar a un estudiante antes de determinar
si se produjo un uso no autorizado de la IA
Generativa era fundamental. Dado que esta
accion seria un paso en un proceso de
investigacion de mala conducta académica,
clasificamos esta accion como formal.

El nivel meso de este elemento central se
focalizo en movilizar comunidades en torno a
la IA Generativa. Reconocemos que las pautas
de esta seccién podrian implementarse de
manera formal e informal, ya que podrian
involucrar una variedad de acciones que
podrian ser planificadas o espontaneas.
Primero, Khan (2023) y Sabzalieva y Valentini
(2023) explicaron que las instituciones deben
crear  activamente  oportunidades  que
involucren a todos los interesados educativos
en didlogos sobre el uso de la IA Generativa.
Otras recomendaciones se centraron mas en
actores educativos especificos. Por ejemplo, se
debe invitar a los estudiantes a compartir sus
preocupaciones y hacer que sus voces se
escuchen con respecto al uso de la IA
Generativa, ya que podrian proporcionar una
perspectiva valiosa sobre sus preocupaciones y
necesidades  futuras asociadas a la
empleabilidad (Khan, 2023; Lancaster, 2023).
Otros actores relevantes fueron el personal de
apoyo académico, ya que ayudan activamente
a otros miembros de la comunidad a aprender
sobre el uso ético de la IA Generativa al
compartir orientacion, recursos y €onsejos
(AAIN, 2023). En este nivel, Khan (2023)
afirmé que los administradores educacionales
deberian crear subcomités para revisar el

disefio de las evaluaciones para que estas sean
mas auténticas e integradas al mundo del
trabajo (Khan, 2023).

A nivel macro, encontramos
recomendaciones sobre el desarrollo de un
marco de politicas para el uso ético de la 1A
Generativa, lo que refleja una accion formal.
Los lideres de las instituciones deberian
negociar y ayudar a establecer expectativas
claras sobre el uso ético de la IA Generativa en
las politicas (AAIN, 2023; Foltynek et al.,
2023; Kumar et al., 2023; Lancaster, 2023;
NAIN, 2023; Perkins, 2023; Sabzalieva y
Valentini, 2023). Las politicas podrian ayudar
a fomentar el uso transparente de la IA
Generativa (Foltynek et al., 2023; Kumar et al.,
2023; Perkins, 2023), haciendo explicito el uso
de IA Generativa autorizada, tales como
correctores, verificadores de ortografia vy
tesauros (Foltynek et al., 2023), comunicando
un lenguaje que enfatice claramente los valores
y defina tipos de mala conducta académica
(por ejemplo, el fraude de contrato o la
generacion de contenido no autorizado con 1A)
(AAIN, 2023; Foltynek et al., 2023; NAIN,
2023) y proporcionando informacion sobre
casos, beneficios y riesgos relacionados con la
IA Generativa (Roe et al., 2023). Las politicas
que abordan el uso ético de la IA Generativa
deben actualizarse constantemente y estar
respaldadas por directrices especificas (AAIN,
2023; Foltynek et al., 2023; Sabzalieva &
Valentini, 2023; UNESCO, 2023).

Las sugerencias en el nivel mega se centran
en discutir principios e intervenciones
especificos de las disciplinas. Al mismo
tiempo estas sugerencias reconocen la
presencia de enfoques especificos (AAIN,
2023; Lancaster, 2023). Ademas, los lideres
educativos deben apoyar a los organismos de
Aseguramiento de la Calidad en la promocion
de mayor consistencia en los enfoques hacia la
IA Generativa en las politicas de integridad
académica (Lancaster, 2023; NAIN, 2023), ya
que la orientacion nacional proporciona
direccion al sector en general (Foltynek et al.,
2023). Identificamos que estas acciones
también podrian ser formales e informales. Por
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otra parte, visualizamos que el nivel formal
proporcionaria la visibilidad y el apoyo
necesarios.

Investigacion e Indagacion

No encontramos orientacion explicita sobre
como promover la investigacion en 1A que
abordara sus usos éticos en los niveles micro y
meso en los documentos que revisamos. Sin
embargo, en el nivel macro, identificamos que
la UNESCO (2021, 2023) pidi6 a las
instituciones de educacidon superior que
adopten y creen las condiciones para estimular
la investigacién en el uso ético de la 1A en la
ensefianza y el aprendizaje. Ademas, esta
organizacion también subrayd la necesidad de
capacitar a los investigadores de 1A en ética de
la investigacion para aumentar su conciencia
sobre las consideraciones éticas de su trabajo,
promover la investigacion interdisciplinaria
sobre la IA y buscar areas dentro del campo
que requieran mayor exploracion (UNESCO,
2021). Interpretamos esto como un esfuerzo
formal.

En el nivel mega, encontramos que AAIN
(2023) propuso crear conexiones con socios
externos para movilizar conocimientos. Seguir
esta recomendacion podria ayudar a los lideres
a encontrar problemas comunes en diversas
instituciones y buscar formas nuevas y
creativas de abordarlos. Entender esto como
una accion formal seria mas beneficioso con la
presencia de acuerdos.

Espacios de Aprendizaje, Pedagogias y
Tecnologias

En cuanto al elemento central denominado
“Espacios de Aprendizaje, Pedagogias y
Tecnologias”, pudimos extraer
recomendaciones a nivel micro donde
identificamos acciones formales. La primera
involucraba evitar herramientas de deteccion
de IA Generativa debido a su baja fiabilidad.
Esta recomendacién es especialmente
relevante para quienes realizan investigaciones
sobre faltas a la integridad académica
(Lancaster, 2023; NAIN, 2023). En segundo
lugar, los expertos propusieron ajustar las

evaluaciones para que fueran adecuadas para
su propdsito (Foltynek et al., 2023; Kumar et
al., 2023; Lancaster, 2023; NAIN, 2023;
Sabzalieva & Valentini, 2023; UNESCO,
2023). Cuando los autores discutian sobre las
evaluaciones, también exploraban
posibilidades en torno al uso de mecanismos
analogos, orales o alternativos (Kumar et al.,
2023; UNESCO, 2023), el analisis del tipo de
informacion que los estudiantes necesitan tener
antes de implementar evaluaciones (Foltynek
et al., 2023), la prueba anticipada de preguntas
de evaluacién con herramientas de 1A
(Lancaster, 2023; NAIN, 2023; Sabzalieva &
Valentini, 2023) y la exploracion de la
evaluacion desde una perspectiva de la salud
mental (Kumar et al., 2023).

En tercer lugar, los expertos favorecieron el
desarrollo de la alfabetizacion en 1A
Generativa y las habilidades de informacion y
alfabetizacion genérica de los estudiantes
(AAIN, 2023). Con estas habilidades, los
estudiantes estarian mejor equipados para
analizar criticamente las tecnologias de IA,
comunicarse con ellas y utilizarlas como
herramientas (AAIN, 2023). Una Ultima accion
a nivel micro fue pedir a los estudiantes que
fueran transparentes sobre el uso de IA
Generativa, cuando estuviera autorizado. Los
estudiantes podrian incluir una referencia al
contenido generado por IA y estar preparados
para explicar cémo la utilizaron. También
deberian estar conscientes de las sanciones que
la institucion podria aplicar en caso de uso no
ético (AAIN, 2023; Foltynek et al., 2023;
NAIN, 2023).

Discusion y Conclusiones

Analizamos  doce documentos  que
proporcionan  orientacion  practica para
promover el uso ético de IA Generativa en la
educacion superior utilizando el Modelo
Integrado para la Integridad Académica a
través de un Lente del SoTL (Kenny & Eaton,
2022). Una  suposicion  significativa
subyacente a la creacion de estos documentos
fue que explorar el uso ético de 1A Generativa
en la enseflanza y el aprendizaje (y no
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prohibirlo) era un esfuerzo necesario que debia
involucrar a diversos actores educativos. Esta
suposicidn se alinea con el enfoque de sistemas
hacia la integridad académica. Encontramos
recomendaciones para todos los niveles
organizativos para los elementos centrales de
“Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos” y “Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas”. Asimismo, estos dos
elementos centrales concentraron la mayoria
de las recomendaciones. Los documentos que
revisamos proporcionaron sugerencias
completas y perspicaces para apoyar los
esfuerzos de las instituciones de educacion
superior que buscan construir el conocimiento,
las habilidades y las capacidades de los
miembros de su comunidad para enfrentar el
panorama emergente de IA Generativa y
también para involucrarlos y asegurarse de que
participen en varios niveles de accion y toma
de decisiones.

El foco de las recomendaciones para el
“Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos” y “Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas” en todos los niveles
organizativos (es decir, micro, meso, macro y
mega) estd en el aprendizaje, lo que resuena
con los Illamados de los académicos de las
areas de la integridad académicay del SoTL en
las Gltimas décadas (Bertram Gallant, 2008,
2016; Bretag, 2013; Kenny et al., 2016;
O'Brien, 2008). Ademas, las pautas en estos
dos elementos centrales sugieren
oportunidades de aprendizaje formales e
informales especificas que la teoria muestra
podrian facilitar el cambio en la educacion
superior (Roxa & Martensson, 2015).

Nuestro analisis de los niveles micro de
“Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos” también muestra que las
recomendaciones para conectar los resultados
del aprendizaje con el uso ético de IA
Generativa estaban presentes (AAIN, 2023;
Sabzalieva & Valentini, 2023) pero no se
abordaron en profundidad. Anticipamos que
mas organizaciones e individuos deberian
compartir mas conocimientos en esta area, ya
que el desarrollo curricular podria ser critico
para abordar IA Generativa de manera mas

formal. Asimismo, la informacion que podria
conectar los resultados del aprendizaje del
curso con nociones como el plagio, la autoriay
el fraude de contrato no se exploré en detalle.
Esta conexion se torna urgente dado que los
expertos en integridad académica han estado
compartiendo activamente la  imperiosa
necesidad de explorar estos conceptos en
relacion directa con la 1A Generativa (Eaton,
2023a; Perkins, 2023). Con el desarrollo de
mas investigaciones, también esperamos que
una mayor claridad sobre las definiciones de
plagio y autoria (Anson, 2022; Eaton, 2023a;
Fyfe, 2022) ayude a  desarrollar
recomendaciones que exploren este enfoque
mas de cerca.

Siguiendo el analisis  de las
recomendaciones en el nivel micro para los
elementos centrales de “Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas”, identificamos
sugerencias para aclarar a los estudiantes como
usar 1A Generativa e incluir entrevistas con
estudiantes en el marco de investigaciones
sobre conductas académicas indebidas (AAIN,
2023; Kumar et al., 2023). Sin embargo,
reconocemos la necesidad de desarrollar
recursos informados por la literatura para guiar
al profesorado sobre cémo comunicar las
expectativas de uso de IA Generativa que se
alineen con la politica institucional y llevar a
cabo investigaciones justas de casos de mala
conducta académica que involucren el uso no
autorizado de 1A Generativa. Encontrar formas
de ensefiar el uso de IA Generativa que tengan
sentido para los estudiantes y la provisién de
ejemplos concretos podrian ser Gtiles para los
instructores del curso. Ademas, las entrevistas
podrian involucrar una carga emocional para
los profesores o el personal en posicion de
aplicar sanciones. Por lo tanto, estos actores
podrian beneficiarse de la teoria y las mejores
practicas que podrian apoyarlos en este tipo de
situacion.

En el nivel meso de estos dos elementos
centrales (es decir, “Aprendizaje Profesional
de Alto Impacto para Individuos y Grupos” y
“Liderazgo a Nivel Local y Microculturas™),
identificamos recomendaciones que
involucran la necesidad de actualizar los
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programas y los cursos para incluir habilidades
relacionadas con la IA Generativa, la presencia
de apoyo entre pares y mentoria en las
facultades, la creacion de oportunidades de
discusion sobre IA Generativa que involucren
a todos los actores educativos, la importancia
de involucrar a los estudiantes y al personal de
integridad académica para la promocién del
uso ético de la 1A Generativa, y la creacion de
subcomités para revisar el disefio de las
evaluaciones (AAIN, 2023; Khan, 2023;
Lancaster, 2023; NAIN, 2023; Sabzalieva &
Valentini, 2023).

Al analizar estas recomendaciones a traves
de un lente de SoTL, nos dimos cuenta de que
los actores relevantes educativos podrian
requerir mas conocimientos sobre las distintas
formas de involucrar a los miembros de la
comunidad. Creemos que la exploracién de
como operacionalizar esto también podria
explorarse en la teoria y la practica. El trabajo
de los académicos de SoTL proporciona
marcos para entender como iniciar y mantener
redes para que sus miembros puedan participar
activamente en nuevas oportunidades de
aprendizaje y promover el intercambio de
conocimientos y précticas de maneras que
tengan sentido para ellos dentro de un entorno
institucional (Kenny et al., 2016; Taylor et al.,
2021). Estos marcos enfatizan el papel de
lideres designados e informales que podrian
participar activamente, conectar, colaborar y
abogar (Simmons y Taylor, 2019) por el uso
ético de 1A Generativa. Identificamos
oportunidades para explorar estas brechas con
el fin de equipar de mejor forma a las
instituciones interesadas para que puedan
entretejer acciones en el nivel meso de sus
instituciones.

Otra brecha que podria requerir atencién en
el nivel meso de “Aprendizaje Profesional de
Alto Impacto para Individuos y Grupos” y
“Liderazgo a Nivel Local y Microculturas” es
la presencia de recomendaciones orientadas a
explorar la 1A Generativa desde una
perspectiva de Equidad, Diversidad e
Inclusion. Es necesario abordar activamente el
potencial de la IA Generativa para promover
sesgos (Illia et al., 2023; Khan, 2023) con el fin

de mitigar los dafios. Ademas, las discusiones
sobre el potencial de la 1A Generativa para
crear entornos de ensefianza y aprendizaje
inclusivos requieren més sustento.

En cuanto al nivel macro de estos dos
elementos centrales clave (es decir,
“Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos” y “Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas™), reconocemos que la
mayoria de los expertos coinciden en la
importancia de proporcionar oportunidades
educativas de alta calidad para diversos
interesados, especialmente  profesores 'y
estudiantes  (AAIN,  2023;  European
Commission, 2022; Foltynek et al., 2023,
Khan, 2023; Kumar et al., 2023; Lancaster,
2023; NAIN, 2023; Perkins, 2023; Roe et al.
2023). Del mismo modo, los expertos también
destacaron la necesidad de una politica que
abordara la IA Generativa (AAIN, 2023;
Foltynek et al., 2023; Khan, 2023; Kumar et
al., 2023; Lancaster, 2023; NAIN, 2023,
Perkins, 2023; Roe et al., 2023; Sabzalieva &
Valentini, 2023; UNESCO, 2023). Estas
recomendaciones se explicaron con mas
detalle que otras, posiblemente debido al papel
critico que la educacion y la politica han
alcanzado con el avance del enfoque de
sistemas para la integridad académica.

El nivel mega de los elementos de
“Aprendizaje Profesional de Alto Impacto para
Individuos y Grupos” y “Liderazgo a Nivel
Local y Microculturas” se centr6 en promover
la educacion en alfabetizacion en 1A, una
mayor conciencia del desarrollo de 1A
Generativa, la promocién de habilidades pre-
requisito para la educacion en 1A, el desarrollo
de un curriculo de la ética de la IA, la revision
de principios e intervenciones de carécter
disciplinar para la IA Generativa, y el apoyo a
los organismos de Aseguramiento de la
Calidad en sus enfoques hacia la IA (AAIN,
2023; Lancaster, 2023; NAIN, 2023,
UNESCO, 2021). Desde nuestra perspectiva,
vemos que construir el nivel mega de manera
mas activa para los fines de 1A maés ética es
critico, ya que puede tener un fuerte impacto
en la toma de decisiones institucionales
(Miller-Young et al, 2017; Simmons, 2016).
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Un nivel mega reforzado para promover el uso
ético de la 1A Generativa en las universidades
podria incentivar a dichas instituciones hacia el
empleo de enfoques mas robustos y matizados.

En este examen, también nos percatamos de
que las instituciones atn podrian necesitar mas
orientacion para “Investigacion e Indagaciéon”
y “Espacios de Aprendizaje, Pedagogias y
Tecnologias” en el nivel meso. Como sugieren
Kenny & Eaton (2022), el enfoque en este
nivel ha sido regularmente menos priorizado
que otros. El nivel meso implica trabajar con
redes basadas en la confianza, la
espontaneidad, la reciprocidad y el
compromiso intelectual (Roxa & Martensson,
2012; Taylor et al., 2021). Aunque identificar
las mejores condiciones para facilitar la
generacion y fortalecimiento de redes
significativas puede ser desafiante,
proponemos que este tipo de exploracion
podria ser necesaria ya que podria
proporcionar una vision relevante orientada a
identificar las formas mas efectivas de
influenciar a los miembros de una comunidad.
Las investigaciones muestran que las
conversaciones dentro de las redes pueden
tener mas impacto que las conversaciones que
ocurren fuera de ellas (Roxa & Martensson,
2012, 2015). Ademas, la investigacion en el
ambito del SoTL resalta que entender el
contexto educativo, que implica entender estas
redes, que puede ser Util para catalizar la
innovacion (Martensson & Roxa, 2016;
Miller-Young et al., 2017; Simmons & Taylor,
2019; Taylor et al., 2021).

Siguiendo con el andlisis de brechas,
notamos que también escaseaban las
recomendaciones para el elemento de
“Investigacion e Indagacion” en el nivel micro.
Los académicos de SoTL han buscado formas
de conectar las capas individuales e
institucionales de las  organizaciones
educativas (Hubball & Clarke, 2010; Hubball
et al., 2013; Hutchings et al., 2011; Kenny et
al., 2016; Poole & Simmons, 2013; Simmons
& Poole, 2016; Verwood & Poole, 2016). Por
lo tanto, las pautas a nivel institucional con
respecto a la investigacion sobre | A Generativa
deberian reconocerse como relevantes al igual

que aquellas que son visibles a nivel
individual.

En cuanto al nivel macro del elemento
central ~ “Investigacion e  Indagacion”,
identificamos las recomendaciones de la
UNESCO (2021, 2023) para promover la
investigacion sobre el uso ético de la IA.
Argumentamos que ampliar las futuras
direcciones de investigacion podria actuar
como un faro para informar mas activamente
el trabajo de los investigadores. En el nivel
mega, AAIN (2023) incentivo conexiones con
socios externos. Creemos que se necesita mas
orientacion sobre como las instituciones se
conectan con socios externos en esta area.

Solo encontramos recomendaciones en el
nivel micro para el elemento central
“Aprendizaje, Espacios, Pedagogias y
Tecnologias”. Estas recomendaciones se
centraron en la evitacion de herramientas de
deteccion 1A Generativa, la consideracion de
ajustar las evaluaciones para que sean
adecuadas para su proposito, el desarrollo de la
alfabetizacion de los estudiantes en 1A
Generativa y la informacion y la alfabetizacién
genérica, como también la relevancia de pedir
a los estudiantes que usen IA de manera
transparente (AAIN, 2023; Foltynek et al.,
2023; Kumar et al., 2023; Lancaster, 2023;
NAIN, 2023; Sabzalieva & Valentini, 2023;
UNESCO, 2023). Creemos que la naturaleza
emergente de IA Generativa podria explicar
esto. Sin embargo, anticipamos que las redes
internacionales  informales  recientemente
creadas que exploran los usos de IA Generativa
podrian necesitar mas informacién sobre la
creciente comprension de cOmo esta impacta la
ensefanza.

Limitaciones

En este trabajo, no incluimos perspectivas
sobre areas relevantes de la IA en la educacion,
tales como la forma en que la IA Generativa
puede ayudar al disefio instruccional y al
desarrollo y apoyo en la toma de decisiones de
los administradores educativos con respecto al
desarrollo de cursos, el disefio pedagogico y
las transformaciones académicas (Ouyang et
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al., 2022). Otras éareas fuera del alcance de este
trabajo son el papel de las compaiiias de redes
sociales que utilizan Modelos de Lenguaje
Avanzados y el rol de los gobiernos en la
regulacién de estas nuevas herramientas (lllia
etal., 2023).

Conclusion

Utilizamos el Modelo Integrado para la
Integridad Académica a través de un Lente del
SoTL para examinar doce documentos que se
centran en el uso de IA Generativa con
integridad con la intencion de identificar ideas
gue estan siendo activamente respaldadas por
expertos y mapear areas que podrian requerir
mas atencion en el futuro. Esta exploracion,
aunque limitada en alcance, contribuye a los
didlogos emergentes en torno al uso de 1A
Generativa con integridad y podria beneficiar
a educadores, estudiantes, miembros del
personal, profesionales y formuladores de
politicas que podrian encontrar que sus ideas
resuenan  con nuestros  hallazgos vy
perspectivas. Creemos que las
recomendaciones compartidas en este trabajo,
asi como nuestras miradas, podrian
evolucionar a medida que nuestro
entendimiento de 1A Generativa crezca.
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