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Resumen

Detectar el plagio es un desafio clave para los comités editoriales de revistas cientificas. Este estudio investiga la
deteccion de plagio en 166 revistas de Ciencias Sociales Iberoamericanas indexadas en Scopus, mediante un
cuestionario digital que generd datos para un analisis cuantitativo y cualitativo. Se encontr6 que, aunque la mayoria
de las revistas utilizan software de deteccidn de plagio, existen argumentos divididos sobre su eficacia. El autoplagio
y el uso inadecuado de la parafrasis son las principales razones para el rechazo de manuscritos, y mientras que la
mayoria de las revistas descalifica inmediatamente los manuscritos plagiados, un 15% permite a los/las autores/as
corregir y reenviar sus trabajos. El estudio concluye que las medidas preventivas actuales son insuficientes para
erradicar el plagio, sugiriendo la necesidad de estrategias mas efectivas para combatir esta practica en el ambito
académico.
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Abstract

One of the greatest challenges faced by the editorial boards of scientific journals is related to the detection of
plagiarism in the manuscripts received. This study addresses this issue based on the perception of the members of
editorial committees of 166 journals in the field of Social Sciences in the Ibero-American context indexed in Scopus.
The responses were collected through a digital questionnaire, and a quantitative and qualitative analysis of the
information provided was conducted. The results show that most of the journals consulted have plagiarism detection
software, with numerous reasons for and against its use. Most of the articles discarded in the reception processes
include self-plagiarism and covert plagiarism through paraphrasing. In cases of plagiarism, most journals reject
manuscripts in the reception process, although it is noteworthy that more than 15% give authors the opportunity to
correct the error and resubmit the paper. This study concludes that, despite taking preventive measures, these do not
guarantee the eradication of such a problem.
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Resumo

Um dos maiores desafios enfrentados pelas comissdes editoriais das revistas cientificas estd relacionado com a
detecdo de plagio nos manuscritos recebidos. Este estudo aborda esta questdo com base na percecdo dos membros
das comissdes editoriais de 166 revistas da area das Ciéncias Sociais no contexto ibero-americano indexadas no
Scopus. As respostas foram recolhidas através de um questionario digital, tendo sido realizada uma analise
guantitativa e qualitativa das informacGes fornecidas. Os resultados constatam que a maioria das revistas consultadas
dispde de software de detecdo de plagio, havendo muitas razbes a favor e contra a sua utilizacdo. A maior parte dos
artigos rejeitados nos processos de rececdo recorre ao autoplagio e ao plagio encoberto através de parafrases. Nos
casos de plagio, a maioria das revistas rejeita 0s manuscritos no processo de rece¢do, embora seja de notar que mais
de 15% d&o aos autores a oportunidade de corrigir o erro e voltar a submeter o artigo. De um modo geral, conclui-
se com base neste estudo que, apesar de tomar medidas preventivas, estas ndo garantem a erradicagdo do problema.

Palavras-chave: Comissao editorial; ética; integridade académica; plagio
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Introduccién mismo tiempo, en la deteccion y control de
posibles conductas inapropiadas, ya que una de
sus principales responsabilidades es velar
porque los trabajos publicados cumplan con

Los resultados obtenidos en la investigacion
cientifica generan un conocimiento que es la
base de _Qtros_ estgdlos, en una sg?rte de los mas altos estandares éticos y cientificos,
construccion piramidal, I,a |nvest_|ga(3|pn (que como indican el Committee on Publication
adop?a la forma de articulo C|ent|f|co),_ se Ethics (COPE), y otros organismos Yy
convierte en un referente para otros estudios, asociaciones como el International Committee

de_ _manera - que _puedan ser replicados o of Medical Journal Editors (ICMJE), la World
crltlca_do_s y permitan generar avances en el Association of Medical Editors (WAME), la
conocimiento cientifico (Monzon-Pérez et al., Office of Research Integrity (ORI) y’ el
2020; Mufioz-Cantero, 2017). Council of Science Editors (CSE).

Los comités editoriales de las revistas
cientificas juegan un papel esencial en la
difusién del conocimiento cientifico y, al

Una de las violaciones de la ética cientifica
mas graves y extendidas a las que suelen
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enfrentarse los comités y editores de revistas es
el plagio en sus diferentes formas (Pastor,
2018). Sobre esta cuestion, cabe sefialar que
existen varios tipos de plagio, cada uno con
diferentes niveles de gravedad y caracteristicas
que van desde la reproduccion literal, sin citar,
de pequefios fragmentos, con predominio de
estructuras teoricas (Monzon-Pérez et al.,
2020), hasta la copia de articulos completos —
ejemplificada por casos de autoplagio o la
duplicacion explicita de una publicacion
(Bretag & Carapiet, 2007).

El plagio forma parte del conjunto de faltas
que pueden cometerse en el proceso de
publicacion e incluye, entre otras, malas
practicas como la autoria ficticia, la
publicacién fragmentada o salami slicing, la
inflacion o invencion de referencias, etc.
(Baiget, 2010; Fernandez-Cano, 2022; Zufiiga-
Vargas, 2020). Centrandonos en el plagio, los
autores suelen ser mas propensos a reproducir
su propio trabajo (autoplagio) que el de
terceros (Yu-Chih, 2013), y a copiar, en mayor
medida, secciones especificas de los articulos
como el apartado de la metodologia (Jia et al.,
2014) o, como indican Bruton y Rachal (2015),
tablas, figuras e imagenes.

En muchos casos, los comportamientos
poco éticos de los investigadores estan
relacionados, como sefialan Giménez-Toledo
(2015) y Mufioz-Borja et al. (2016), con
factores como el prestigio y la reputacion de la
publicacién para los/as autores/as y la presion
a la que se ven sometidos algunos/as
investigadores/as (publish or perish) como
consecuencia de la creciente cuantificacion de
los procesos de medicion y evaluacion de la
calidad y el impacto de sus publicaciones
(Becker & Lukka, 2022).

El plagio, en cualquier caso, es la conducta
deshonesta mas extendida en la publicacién de
resultados cientificos, como muestra el
metaanalisis realizado por Pupovac y Fanelli
(2015), quienes concluyeron que la
prevalencia de esta mala practica es superior a
la de otras como la falsificacion y la
fabricacion de resultados. Asi, nos
encontramos ante una situacion en la que la

responsabilidad ultima de garantizar la calidad
e integridad cientifica de los trabajos recibidos
queda en manos de los/as revisores/as y
editores/as de las revistas (Higgins et al.,
2016). Para ello, los comités editoriales
analizan los documentos que reciben con el fin
de detectar comportamientos desviados,
normalmente relacionados con el plagio, ya
que la deteccion de otras malas practicas como
la fabricacion y falsificacion de datos es una
tarea extremadamente complicada (White,
2005). Segun Reyes (2009, p. 9),_«una de las
funciones mas ingratas que pueden asumir los
editores de publicaciones cientificas es la de
sospechar el plagio vy, tras investigarlo,
comprobar que se intentd o, peor aun, se
produjo a pesar de su intencion de evitarlo».
Wen-Yau (2020) muestra que, para las revistas
cientificas, hay dos puntos principales de
preocupacion en el proceso de recepcion y
aceptacion de la revision de manuscritos: el
primero se refiere a cuestiones relacionadas
con el software utilizado para la deteccion del
plagio, y el segundo a la deteccion de los
diferentes tipos de plagio. En este sentido, hoy
en dia existen un buen nimero de programas y
aplicaciones informéticas, tanto gratuitas
como de pago (Turnitin, Check for Plagiarism,
Urkund, etc.), que permiten detectar
similitudes en el contenido textual entre un
documento analizado y contenidos accesibles
en la Web y en bases de datos de estos
programas (Mufoz-Cantero, 2018), aunque su
eficacia y potencialidad ha sido cuestionada en
numerosas ocasiones (Foltynek et al., 2020).

Sin embargo, otros/as autores/as destacan
que una de las preocupaciones de los equipos
editoriales no radica en el uso de sistemas de
deteccién de plagio, sino en la existencia de
una gran dispersion normativa que hace
necesario el disefio de un cddigo ético
uniforme para, por ejemplo, las revistas del
ambito de las ciencias sociales (Mufioz-Borja
etal., 2016).

Siguiendo esta idea, Debnath y Cariappa
(2018) destacan la necesidad de establecer
politicas editoriales bien definidas que tengan
funciones preventivas y disuasorias. La
realidad es que, dentro de sus politicas, las
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revistas pueden tomar acciones que van desde
la retractacion de articulos plagiados o la
publicacion de avisos en la revista, hasta la
simple inaccion (Debnath, 2016, Wager &
Wiffen, 2011; Williams & Wager, 2013). Entre
las acciones proactivas destacan las sefialadas
en los estudios de Solis-Sanchez et al. (2018),
que proponen hacer publica la lista de
cientificos plagiadores. Por su parte, Schroter
et al. (2018) abogan por estrategias dirigidas a
establecer acciones formativas para hacer
frente a la falta de conocimiento de las normas
éticas entre los/as investigadores.

Por ultimo, cabe destacar que, a la hora de
tratar de estimar la magnitud del plagio en la
comunicacion y divulgacion cientifica, la
mayoria de las investigaciones analizan casos
0 incidencias posteriores a la publicacion,
destacando estudios sobre retractaciones o
trabajos centrados en el analisis de articulos
publicados mediante programas de deteccion
de plagio, como es el caso de las aportaciones
de Baskaran et al. (2019), Bretag y Carapiet
(2007), Jia et al. (2014), Krokoscz (2021),
Monzén-Pérez et al. (2020), Thomas (2019),
Taylor (2017) y Zhang (2010). En este sentido,
muy pocos estudios consideran el plagio en la
prepublicacion (Smart & Gaston, 2019),
cuestion que aborda la presente propuesta y le
otorga un valor diferencial.

El estudio que aqui se presenta pretende
explorar la cuestion del plagio en los procesos
de recepcion de articulos en revistas de lengua
espafola (Espafia y América Latina) y
portuguesa (Brasil y Portugal) significativas en
el ambito de las ciencias sociales y Juridicas,
desde el punto de vista de los/as editores/as y/o
quienes publican dichas revistas. Asi, se
pretende  determinar los  sistemas y
procedimientos de deteccion del plagio en los
procesos de revision de manuscritos por parte
de estas revistas, analizar la incidencia de los
casos de plagio en los manuscritos recibidos y
las posibles lineas de actuacion.

Meétodo

Para abordar el objeto de estudio se define
una estrategia de investigacion centrada en el

uso de enfoques de corte cualitativo y
cuantitativo en lo que se conoce como tercer
paradigma de investigacion (Gorard & Taylor,
2004) o tercera comunidad de investigacion
(Teddlie & Tashkkori, 2009); se esta pues, ante
un enfoque de metodologia mixta.

Participantes

La poblacion de estudio esta constituida por
584 revistas de Espafia, América Latina, Brasil
y Portugal indexadas en Scopus en la categoria
de ciencias sociales (afio de referencia 2020).
La muestra (que se refleja en el nimero de
respuestas obtenidas) esta formada por un total
de 166 revistas que representan el 28,4% de las
584 revistas consideradas inicialmente, de las
cuales el 78,9% corresponden a revistas
ubicadas en el &mbito hispanohablante (85
revistas editadas en Espafia y 46 en paises
latinoamericanos de habla hispana), y el 21%
en el &mbito luséfono (36 revistas editadas en
Portugal y 72 en Brasil). La distribucion de las
revistas analizadas, segin la posicién que
ocupan en Scopus en su categoria, es la
siguiente: Q1 (15,1%), Q2 (21,1%), Q3
(33,7%) y Q4 (30,1%).

A las personas que decidieron
voluntariamente participar en el estudio se les
pidi6 que facilitaran sus identificadores
personales, como nombres e informacion de
contacto, para posibles consultas posteriores.
Sin  embargo, el acceso a cualquier
informacién personal identificable se limit
exclusivamente al equipo de investigacion.
Todos  estos  datos se  depuraron
meticulosamente antes de la fase de analisis
para garantizar la confidencialidad de las
respuestas.

Procedimiento de recogida de informacion

Para llevar a cabo el estudio, se disefid el
cuestionario digital EVALPLA.rev utilizando
la plataforma Google Forms. Para verificar la
herramienta se realiz6 un analisis de contenido,
considerando los procedimientos seguidos en
estudios similares (Reyes, 2009; Solis-
Sanchez et al., 2018). Asimismo, y con el
objetivo de contrastar sus condiciones de uso,
fue revisado por tres expertos especializados
en el tema de plagio e integridad académica
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con amplia experiencia investigadora.
Posteriormente, se disefid una nueva version
del cuestionario que respondieron 40
directores/as y/o editores/as de revistas
cientificas. A partir de sus respuestas se
construyd la version final del cuestionario de
35 items con variables categorizadas que
recogian informacion cualitativa y cuantitativa
referida a: datos de identificacion de la revista;
estrategias y sistemas de deteccion del plagio
utilizados por las revistas; tratamiento del
plagio en los manuscritos recibidos por la
revista; perfil del autor que plagia; posibles
lineas de actuacion. Se realiz6 una version del
cuestionario en espafiol y otra en portugueés.

La recogida de informacion tuvo lugar
durante el primer trimestre del 2022, utilizando
dos estrategias:

- el envio de un correo electronico al email de
contacto de las revistas que figuran en las
paginas web de cada publicacion y;

-el envio de un correo electronico
personalizado a cada responsable o editor, lo
gue supuso la busqueda del correo electronico
particular de cada uno de ellos/as.

Se remitieron tres correos electronicos con
una dilacion de 15 dias entre cada uno,
recordando la solicitud de cumplimentacion
del cuestionario.

Procedimiento de anélisis de la informacion

Para analizar la informacion obtenida se
llevé a cabo un estudio cuantitativo de corte
descriptivo, calculando frecuencias,
porcentajes y coeficientes de correlacion, y de
comparacion, empleando la prueba no
paramétrica de Chi Cuadrado, con el programa

estadistico IBM SPSS Statistics version 27.0.
También se realizd un anéalisis de corte
cualitativo, mediante el programa MAXQDA,
aplicando técnicas interpretativas a las
respuestas discursivas de los/las participantes.

Resultados

Estrategias y mecanismos de deteccion del
plagio en la recepcion de articulos

La mayoria de las revistas de la muestra
disponen de mecanismos 0  sistemas
automaticos de deteccion de plagio (tabla 1) en
el proceso de revision de los manuscritos
recibidos (77,1%) y se constata que a mejor
posicién en el ranking de impacto SJR, mayor
implantacion de sistemas de deteccion de
similitudes. Las revistas que no disponen de
dichas herramientas (n=38, lo que supone un
22,9%), aplican otros mecanismos internos
para garantizar la calidad de los manuscritos
como la revision manual por parte del consejo
o comité editorial (54,3%), confiar en los/las
revisores/as (21,7%), o bien que el programa
de deteccion de plagio lo apliquen los/las
revisores/as si disponen de este (8,7%).

Entre los programas mas utilizados por las
revistas destacan: Turnitin (33,1%) y Urkund
(13,3%). Otros programas utilizados en menor
medida  son  Crosscheck Ithenticate,
Simililatity Check, etc. Hay que sefialar que
existen revistas, especialmente las situadas en
Q1, que utilizan varios programas de deteccion
de similitudes textuales, y también que algunas
revistas optan por conjugar el uso de
programas de deteccion de plagio con el
analisis de contraste en internet mediante algin
buscador (4,9%).

Tabla 1. Programas de deteccion de plagio e indice de impacto de la revista

Posicion de la Cuentan con programas de No cuentan con programas de
revista deteccion de plagio deteccion de plagio
Q1 17,9% 5,2%
Q2 21,8% 18,4%
Q3 34,3% 31,5%
Q4 25,7% 44,3%
Total 77,1% 22,9%
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Si centramos la atencion en la existencia de
un umbral de porcentaje de similitud
establecido por las revistas a la hora de analizar
los resultados generados por los programas de
deteccidn de plagio, se constata que un 38,2%
de la muestra no lo tiene establecido y si se
hace una valoracién individual dependiendo de
cada caso, un 18,1% de las revistas analiza
todos los casos individualmente, sea cual sea el
porcentage de similitud textual encontrado por
el programa de deteccion. Un 43,7% del total
de revistas que cuentan con programas de
deteccién de plagio tienen establecidos unos
umbrales a partir de los cuales deciden revisar
los manuscritos en busqueda de plagio: un 10%
lo hace ante casos en los que el programa haya
detectado una similitud de entre 1% y 15%; un
18,1% lo hace cuando el porcentaje se sitla
entre el 16% y el 25%, y un 15,4% lo hace ante

casos de porcentajes de similitud superiores al
25%.

A la pregunta abierta sobre cuales son las
razones por las que 38 revistas no disponen de
mecanismos de comprobacion de plagio en los
textos recibidos, el analisis cualitativo
realizado revela que son varias (figura 1): por
considerarlo innecesario (7), porque la
universidad en la que esta alojada la revista o
la editorial de la que depende no se lo
proporciona (3), porque desconocen Su
existencia o desconfian de los sesgos que
dichos programas pueden producir (3), o bien
por sus altos costes (5). No obstante, algunas
revistas (5) barajan la posibilidad de emplear
un programa de deteccion de plagio en el
futuro, mientras que otras lo rechazan de plano
y confian en la “buena voluntad” y en la
“reputacion” de los/las autores/as (2).

Figura 1. Motivos de no utilizacién de los programas de deteccién de plagio
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humanos para la

Motvos\\ haremos en el futuro (ID34). (documento (1), 3)

No conocemos
uno adecuado y
No nos ha parecido hasta el momento que sea un accesible
problema ya que no hemos encontrado articulos (ID103)
plagiados (aunque sf que hemos detectado en algin (documento (1),

0

Costos de De manera manual por parte de los
software (ID119). editores y revisores. Coste econémico
(documento (1), (ID92). (documento (1), 16)

31)

En la Universidad ... se estan haciendo las gestiones para comprar un
software antiplagio de uso comn de las revistas universitarias, pues
nuestra revista no cuenta con los ingresos suficientes para costear la
compra del software (ID145). (documento (1), 33)

_../-"' No tenemos sistema de control de plagio porque vamos
justos de dinero y hasta Diciembre pasado nunca hemos
tenido problemas con el plagio. Ya veremos qué

Se parte de la

buenavoluntad | o cictemas antiplagio mal aplicados también son una fuente

de los autores de sesgo. La revista no se opone a que se pueda haber
D143, publicado el trabajo previamente como preprint o como parte

(docun;znto . de un trabajo académico (por ejemplo tesis doctoral) (ID1).

(documento (1), 17)
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Otra de las preguntas abiertas planteadas
aborda los pros y contras del empleo de los
programas de deteccion de plagio. La figura 2
muestra que son numerosas las revistas que
han resaltado los aspectos valiosos de las
herramientas de deteccion de plagio en
relacién con el proceso de gestién de las
mismas, sobre todo para poder realizar de
forma casi automatica una buena seleccion de
los articulos que reciben en cuanto a su
originalidad y empleo de las fuentes
bibliograficas. Sin embargo, también han

seflalado numerosas desventajas de estas
herramientas; las principales se centran en que
el proceso no es completamente automatico, de
tal forma que comporta una gran inversion de
tiempo para realizar posteriormente un analisis
cualitativo de los informes generados por el
software. A ello suman el alto coste que dichos
programas acarrean y las deficiencias en
cuanto a la deteccion de similitudes en textos
traducidos de otros idiomas o textos que
plagian obras en formato papel.

Figura 2. Pros/contras del empleo de herramientas de deteccién de plagio en los procesos de recepcion
de manuscritos

(al

Pros/contras
/

£s una heramienta muy valiosa parala
gestion de fa revista. (documento (1), 288)

o \ /‘/

, llevan tiempo

// Ventajas  {documento (1)
‘// // \ =
2 LA

~~——

Sirven para hacer una buena ~\\«4

seleccion (dacumento (1), 295)

Usados comectamente ayudan 3 detectar, no solo
pricticas catalogables estrictamente como plagio, \
§inQ también trabajos que o apartan una / \
contribucion suliciente como parz enlrar en el /" \
proceso de revision (109), (documento (1), 7*]} & /

o /4 / \
/ / / \

/ \bmaia(i-‘tael / ¢

Iraude,
{documento (1), /

a0

£n cuanto a ventyas, tiene
un gran valor tener una
herramienta que, de forma
automatica, detecte plagio, /
(documento (1), 293) /

El principal pro es que nos permite
asequramas de que los manusentos
realmente se corresponden a trabajo

oinlormaciones tomadas de olios i

aCademicos estan debidamente ciladas
(ID3). {documento (1), 269 }

;

/

/

0 )

Aseguras que el trabajo no esté
publicado. Por otro lada, suele
haber problema con los articulos
dervados de tosis (104)
{documento (1), 290

Detecta las similitudes que es un

trabajo que no siempre podemos

detectar os editores. (documento
(.29

se hace necesaria una gestion de documentos {descargar los
archivos, subirlos a la plataforma de analisis, revisar los
resullados, elc., También una revision manual én 105 Ca505_. s plagio lagrante, Requieren dedicacién y tismpo

=

realizado por sus autores y que las ideas J"

£l contra es que no & soko un numero, hay que
mirar el plagio (como interpretar ese porcentaje) y
ser capaces de ver si puade solucionarse por una
mala citacion o es unamala practica investigadora
(ID17). (documento (1), 301)

0

hay que analizar con detalle cada caso cuando no

problematicos (ID15). (documento (1), 300!

S

/‘

por parte de los equipos editonales {ID13).
(documento (1), 298]

Desventajas \

M\

|\ ,

\ \ ‘ \

\ \ Laprincipal contra que e veo s que no pueda detectar plagio

\ N\ cundo ef manuscilo esd en un idioma distinlo del maleria
\ original plagiado (ID2). (documento (1), 268)

Aveces no detectan ciertos plagios no
digitalizados (ID14). (documento 1)
29

Tenemos que
articularlo de
modo que sea
automitico
(1012) \
{documenta (1) 1 contra fundamental es que estos programas detectan las
\ similitudes" que no lienen por qué ser igual que “plagio” por
\  lotanto hay que revisar cada caso revisado que sea detectado
\ (1D6). {documento (1), 291)

En cuanto a desventajas, estas hemamientas
no diferencian plagio de texto a plagio de
partes como las referencias bibliogrficas,

Por ello, los datos cuantitativos no depen ser
la unica referencia, y menos él dato global

cuantitativo (1D8), (documento {1), 203)

Tipologia y prevalencia de articulos
descartados por plagio en el proceso de
recepcion

En primer lugar, hay que sefialar que los
tipos de plagio mas detectados por las revistas
son: el autoplagio (46,4%), el plagio

encubierto mediante parafraseados (12,2%) y
el textual (5,8%). Otras revistas detectan
combinaciones de copia, como el autoplagio
con el plagio encubierto 11,6%, el autoplagio
y el plagio textual 6,4% vy el autoplagio
combinado con el plagio invertido o derivado
de traducciones 3,2%.
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En la mayoria de las revistas, el porcentaje
de articulos descartados por plagio en los
procesos de recepcion es relativamente bajo.
Asi, el 79,1% de las revistas rechaza entre el
1% y el 5% de los articulos antes de que
comience el proceso de revision por pares; el
7,3% rechaza entre el 6% y el 10%; el 2,8% de
las revistas rechaza entre el 11% y el 15% de
los articulos por plagio; y el 1,1% rechaza méas
del 15% de los articulos por plagio. EI 9,7% de
las revistas declara no disponer de datos al
respecto.

Para establecer y comparar la tasa de
rechazo por plagio y el impacto de la revista,
se ha generado un indicador basado en la
asignacion de una puntuacion a cada rango de
rechazo (1 punto entre el 1%y el 5%; 2 puntos
entre el 6% y el 10%; 3 puntos entre el 11% y
el 15%; 4 puntos por encima del 15%). El
resultado del calculo de las medias obtenidas
muestra que las revistas de Q1 tienen una tasa
de rechazo sustancialmente superior al resto
(1,44), sequidas de las revistas de Q4 con una
tasa de rechazo de 1,14y, por ultimo, las de Q3
y Q2 tienen una tasa de rechazo de 1,06 y 1,05,
respectivamente.

Si analizamos la tasa de rechazo por plagio
en los procesos de recepcion por contexto
geografico, las revistas publicadas en paises
latinoamericanos presentan la tasa de rechazo
méas alta (1,41), sequidas de las espafolas
(1,14), las brasilefias (1,07) y, por ultimo, las
portuguesas (1).

Actuaciones llevadas a cabo ante casos de
articulos con porcentajes de similitud alto

La principal medida que adoptan los
consejos de redaccion o de edicion de las
revistas participantes en el estudio cuando
detectan articulos con un alto grado de
similitud es comprobarlos manualmente
(32,9%) v, si se detecta plagio, se rechaza el
manuscrito antes de enviarlo a los/as
revisores/as. En segundo lugar, casi tres de
cada diez revistas (28,9%) rechazan
directamente el articulo sin ni siquiera
revisarlo. Un 12,8% analiza el manuscrito y, si
se detecta plagio, pide a los/as autores/as que
corrijan el error y vuelvan a presentar el
trabajo. Por ultimo, el 3,4% da una segunda
oportunidad al articulo para que se revise y se
vuelva a enviar (véase la tabla 2).

Tabla 2. Actuaciones llevadas a cabo ante porcentajes de similitud altos.

¢Coémo se actia? Porcentaje
Se hace una comprobacion manual por parte de la revista (consulta de las fuentes originales, uso de 32,9%
buscadores para detectar potenciales copias, etc.) y si se comprueba la existencia de plagio se
rechaza.
Se notifica a los/las autores/as y se les invita a que revisen su trabajo y lo reenvien. 3,4%
Se notifica a los/las autores/as y se rechaza el articulo. 28,9%
Se hace una comprobacion manual y se indica a los/las autores/as que reduzcan el porcentaje de 12,8%
similitud. Si no lo hacen se rechaza el articulo.
Otras posibilidades. 4,0%

La figura 3 muestra cdmo la mayoria de
las revistas optan por establecer un proceso de
comunicacion con los/as autores/as (la anchura
de la linea refleja un mayor ndmero de
respuestas). Segun los casos, optan por aceptar

(permitir cambios) o rechazar el articulo
analizado, e incluso establecen diversos
modelos de sanciones (embargos, no permitir
la publicacion, redaccion de informes al efecto,
etc.).
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Figura 3. Actuaciones ante la deteccién de plagio.

Q

Se guarda el tréfico de emails; no se hace un registro especifico (ID8)

Si lID7 De momemo no hay (ID10). (documento (1), 264)
(documento (1), (documento (1), 265) '
ID3 263)
{documento (1
%1) /.— Se registran como articulos rechazados (ID4)
1),
/, (documento (1), 262)

Q

No se les permite mandar

mas, pero no sé si hemos

tenido algun caso (ID20)
(documento (1), 233)

No ha sucedido todavia (ID10). (documento (1), 229)

@]

Penalizacion

Un embargo en publicar en Actuaciones

|a revista que puede ser
entre 2y 4 afios (ID16)
{documento (1), 231)

Q

Directamente no

@

El Coordinador redacta un informe con las frases o

se 3P"‘f parrafos donde se observa plagio o autoplagio y se
Pena'[zaf'O’f. le envia al autor para que haga sus descargos. Una
perosisedefa  vez recibidos estos, el director evalua el informe
constancia para - og descargos, y decide si se sanciona o no al autor
futuros articulos (ID17). (documento (1), 220) |
(ID15). /
(documento (1),
230) /0

Se rechaza el

(© ] v—— (0

Aceptacion/Rechazo

Regasuo/Archlvo

En caso de que supere el 5% de una fuente,
se solicita, que se modifique dicha parte., y
5010 en caso de que sea en tomo a dos o tres

/ fuentes. (documento (1), 119)
—

M Se rechaza el articulo o se avisa a los autores
Comunicacion sequn el caso (ID13). (documento (1), 122)
|
1 e
¢ Si es autoplagio o inferior al 20% se les
manda a los autores para que realicen las

Se contacta con A :
modificaciones pertinentes y se pasa con el
¢l autor (ID32). a s
nuevo otra revision (ID20). (documento (1),
(documento (1),
129 127

Si el porcentaje elevado se corresponde con un capitulo de
tesis doctoral reciente y que estd "subida” en repositorio
institucional, por ejemplo, Teseo, pero no publicado en
revistas o libros, se indica a los autores que lo reduzcan (ID27).

(documento (1), 128)

" o o articulo 0 se
Se realiza un analisis especifico de las fuentes, se avici 810 ¢
notifica al autor/a el rechazo con posibilidad de autores seqan ¢
realizar alegaciones, las alegaciones se estudian y caso (ID13) En caso de que haya aproximadamente mas de 4
se adopta una decision final (ID46). (documento  / (documenito m fuentes plagiadas en tomo a dicho porcentaje, se
(1), 134) H‘ 12) ? rechaza. (documento (1), 119)
Y \

Sequn como se cite, el % de similitud y la
relevancia del texto en el contexto del
articulo, se rechaza el articulo, 0 seinvita 3
los autores que revisen el texto (ID38),
(documento (1), 132)

Potenciales estrategias y lineas de actuacion
ante el plagio en la recepcion de manuscritos

Segln la tabla 3, las estrategias mejor
valoradas por los/as responsables editoriales
estdn relacionadas con acciones dirigidas a
formar tanto a los/as editores/as en procesos de
deteccion de plagio como a los/as
investigadores/as en aspectos de integridad y
ética en la investigacion. La estrategia peor
valorada es dar a conocer los casos de plagio
en la pagina web de la revista (media de 2,13

i es plagio se rechaza el articulo si es superior a un 20%.

(documento (1), 127)

en una escala de 1 a 5 donde 1 significa
"Totalmente en desacuerdo” y 5 "Totalmente
de acuerdo”). La posibilidad de notificar a las
agencias de evaluacion y acreditacion
universitaria los casos de plagio detectados
recibe una mayor aprobacion, ya que esta
estrategia alcanza una media de 3,22. Otras
lineas de actuacion con valoraciones positivas
son las relacionadas con la coordinacién entre
revistas, el establecimiento de sistemas y
procedimientos compartidos y mecanismos de
deteccién comunes.
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Tabla 3. Lineas de actuacion.

Lineas de actuacion N Media Desviacion tipica
Registro de casos 163 3,51 1,330
Sistema de banderas 163 3,26 1,294
Notificacion agencias 162 3,18 1,355
Publicitar los casos en la web de la revista 162 2,13 1,262
Unificar sistemas control 162 3,76 1,337
Procedimientos compartidos 162 3,90 1,262
Penalizacion reconocimiento 99 3,21 1,136
Curso formativos a editores 97 4,28 ,965
Establecer un porcentaje techo de similitud comdn 96 3,60 1,349
Cursos formativos a investigadores/as noveles 96 4,33 ,890
Cursos formativos investigadores 96 4,18 ,951
Estrategias de actuacion comunes 100 3,79 1,241

Discusioén y conclusiones

Los resultados de este trabajo nos permiten,
en primer lugar, abordar la magnitud y
frecuencia de los casos de plagio detectados en
el proceso de recepcion de articulos de revistas
de alto impacto en el area de las ciencias
sociales 'y juridicas en el contexto
iberoamericano. A pesar de ello, somos
conscientes de que es muy dificil dar cifras
definitivas sobre la frecuencia de casos de
plagio en el envio de manuscritos, como suele
ocurrir, por diversas razones, en los estudios
sobre integridad académica y ética en la
investigacion (Comas et al., 2023). La mayoria
de las revistas consultadas se sittan en la franja
baja (entre el 1% y el 5% de los articulos
recibidos son rechazados por plagio), lo que
invita a reflexionar sobre estos datos en
relacion con los resultados de un reciente
metaanalisis sobre la deteccion de plagio en la
recepcion de articulos por parte de las revistas
cientificas (que cifra en un 18% el total de
manuscritos rechazados por este motivo)
(Pupovac, 2021). A la luz de esta diferencia,
surgen varias preguntas, por ejemplo: ¢Existen
muchos casos de plagio no detectados en las
revistas participantes en el estudio? ;Son mas
éticos e integros los/as autores/as que envian
sus trabajos a revistas iberoamericanas del

ambito de las ciencias sociales y juridicas?
Estas y otras cuestiones seran analizadas en
futuros estudios.

La gran mayoria de las revistas consultadas
cuentan con programas de deteccién
automatica de plagio y control de la
originalidad de los textos a través de software
especifico, algo frecuentemente recomendado
por la literatura existente (Mufioz-Cantero,
2018). También se ha constatado que, entre las
revistas que afirman no disponer de sistemas
de deteccion de plagio, principalmente por
motivos econdmicos, se establece un
procedimiento manual para valorar la
originalidad de los manuscritos. Sobre esta
cuestion, compartimos la opinion de Baskaran
et al. (2019) que defienden la conveniencia de
analizar la originalidad de los textos como
requisito previo a la aceptacion de un articulo
para su revision.

Este estudio muestra que los tipos de plagio
detectados con mayor frecuencia son el
autoplagio, el plagio encubierto mediante
parafrasis y el plagio textual. Estos resultados
coinciden con los encontrados en trabajos
como el de Horbach y Halffman (2019),
Krokoscz (2021) y Wen-Yau (2020),
clasificando el autoplagio como el tipo de
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fraude mas extendido. La gran mayoria de las
revistas participantes en el estudio no
establecen un umbral de similitud textual que
advierta de manuscritos sospechosos de plagio;
de hecho, muchas de ellas tienden a evaluar
cada caso individualmente. Las revistas que
fijan un nivel establecen margenes que oscilan
entre el 15% vy el 30%, superiores a los
encontrados en el estudio de Yu-Chih (2013),
que establece una puntuacion de corte del 15%.
Un aspecto sobre el que se deberia mejorar el
conocimiento existente es el tiempo y los
recursos que puede requerir realizar un primer
filtrado de los articulos recibidos por parte de
un equipo editorial, especialmente si se afiaden
tareas como la revision y comprobacion
manual de los resultados de la evaluacion de
originalidad de los textos generados por los
programas y software utilizados en cada caso.
Esto genera grandes volimenes de trabajo que
resultan dificiles para las publicaciones que no
disponen de los recursos y posibilidades de
grandes equipos editoriales, lo que provoca
algunas de las principales quejas de los/as
autores/as sobre los procesos de envio y
revisién de articulos cientificos (Sarabipour et
al., 2019).

A los autores les llama la atencion el alto
porcentaje de revistas que, ante altos
porcentajes de contrastes de similitud textual,
rechazan los manuscritos sin hacer una
evaluacion manual e individualizada en cada
caso. Este es un peligro contra el que queremos
alertar, ya que, como se ha demostrado en
algunos estudios (Foltynek et al. 2020), la
fiabilidad de los programas de deteccién de
plagio no es completa y pueden producirse
falsos positivos y falsos negativos; de hecho,
se producen con frecuencia. Es por ello que
consideramos necesario que las revistas
establezcan algun tipo de sistema de control o
verificacion posterior a la aplicacion del
software de control de originalidad en cada
caso, a pesar del tiempo y recursos necesarios
para llevar a cabo los procesos de filtrado en la
fase de recepcion de articulos por parte del
equipo editorial de la revista. En esta linea,
autores como Matias-Guiu y Garcia-Ramos
(2010, p. 1) sefalan que «la revision editorial

y la dotacion de herramientas de evaluacion
para los revisores son formulas de prevencion,
pero no infalibles».

En cuanto a las lineas de actuacién, la peor
valorada es dar a conocer los casos en la web
de larevista, en consonancia con los resultados
obtenidos por Solis-Sanchez et al. (2018).
Parece claro que si esto se hiciera, seria un
atague contra el derecho a la proteccion de
datos, aunque entendemos que la difusién
anonima de casos podria ser una estrategia a
explorar. De la misma manera que las revistas
publican sus tasas de rechazo y aceptacién de
articulos, se podria proporcionar a autores/as y
lectores/as  potenciales el ndmero de
manuscritos rechazados anualmente por
infringir o contravenir las normas éticas de
alguna manera; esto podria actuar como una
sefial de advertencia para los/as futuros
autores/as, dando un mensaje claro sobre la
seriedad y el rigor de la revista con respecto a
los temas relacionados con la integridad en la
difusion del conocimiento cientifico. Estos
datos podrian proporcionarse individualmente
en las webs de las revistas y una organizacion
de prestigio, como la COPE, podria supervisar
y gestionar una base de datos abierta con todos
los casos reportados por las revistas que se
adhieran a esta estrategia de transparencia,
para poder tener asi evidencias actualizadas.

Otra  estrategia valorada por los
participantes es notificar a las agencias de
evaluacion y/o acreditacion los casos
detectados (Debnath, 2016), pero nuevamente
esta puede ser una medida que genere
conflictos éticos y legales. Por otro lado, las
lineas de actuacién maés valoradas tienen que
ver con la formacion tanto de editores/as en
procesos de deteccion de plagio como de
investigadores/as, ya sean noveles 0 no.
Establecer cursos de formacion para
investigadores/as junior es una posibilidad
relevante, en linea con lo afirmado por
numerosos autores como Dominguez-Aroca
(2012) y Schroter et al. (2018), como también
lo es el caso de la formacion de editores/as y
del profesorado en general, en forma de planes
de desarrollo profesional docente (Pamies-
Berenguer et al., 2022).
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Limitaciones

El estudio se centra en una muestra de
revistas del area iberoamericana de ciencias
sociales y juridicas indexadas en Scopus, lo
que afecta a la representacion muestral al no
considerar otras bases de datos y reducir la
potencial generalizacion de resultados —Ila
ausencia de muestras de otras disciplinas y
entornos relevantes para la investigacion
podria incidir en ellos. No obstante,
entendemos que se trata de un trabajo
exploratio que sirve para evidenciar la
situacion en el contexto concreto objeto de
andlisis y cubre la falta de estudios sobre la
cuestion en el area de las ciencias sociales, lo
que ha sido puesto de relieve por expertos
como Resnik et al. (2010) o Jordan y Hill
(2012). Ademas, el indice de respuestas
alcanzado (28% sobre el numero total de
revistas inicialmente consideradas), a pesar de
ser un porcentaje significativo si se compara
con los indices de referencia de Kittleson
(1997) y Sheehan y Hoy (1997), podria
mejorarse y desarrollar en un futuro una
segunda ronda para captar mayor volumen de
respuestas  que posibiliten mayores
generalizaciones de los resultados vy
conclusiones.

Asimismo, el uso del cuestionario presenta
sesgos en estudios como el presente y otros que
se han hecho aplicando la misma metodologia;
por ejemplo, podemos encontrar sesgos
propios de la deseabilidad social y que algunas
respuestas de los/as editores/as participantes
estén matizadas o influenciadas por esta
cuestion. Por ello abogamos e insistimos en la
idea de fomentar entre las revistas la
implementacion de politicas de transparencia
que permitan visibilizar y publicitar los casos
de mala praxis cometidos por los/as autores/as
al enviar sus manuscritos. Esto contribuiria a
dimensionar con mayor precision la magitud
del fenomeno, respetando siempre los
derechos de proteccion de datos personales y
privacidad de los/as autores/as.

Recomendaciones

Basandose en las conclusiones del estudio,
se pueden hacer las siguientes
recomendaciones:

1. Mejorar la deteccion de plagios: dada
la frecuencia de casos de plagio en el
contexto iberoamericano, se sugiere
que las revistas refuercen sus
estrategias para detectar esta practica.
Esto podria lograrse utilizando
software de deteccion de plagio més
sofisticado 'y mediante rigurosos
procedimientos de  comprobacion
manual.

2. Evaluacion individual: las revistas
deberian considerar la posibilidad de
evaluar cada caso de sospecha de
plagio individualmente en lugar de
confiar unicamente en el software de
deteccion automatica. Esto se debe a
que el software automatico a menudo
puede producir falsos positivos o
negativos.

3. Umbral claro de plagio: para garantizar
la coherencia en la toma de decisiones,
puede ser beneficioso que las revistas
establezcan un umbral claro de
similitud textual que desencadene una
investigacion de plagio. Este umbral
debe estar informado por las mejores
practicas en el campo y podria ajustarse
con el tiempo.

4. Medidas de transparencia: el estudio
recomienda la difusion anonima de los
casos de plagio como posible estrategia
para disuadir de futuras conductas
indebidas. Las revistas podrian
publicar en sus sitios web sus tasas de
rechazo de articulos por plagio,
enviando asi un mensaje claro sobre su
compromiso con la integridad
académica.

5. Colaboracion con  organizaciones
éticas: para promover aun mas la
transparencia, las revistas podrian
colaborar con organizaciones éticas de
prestigio como COPE para gestionar
una base de datos abierta de casos de
plagio denunciados.
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6. Formacion de editores e
investigadores: el estudio revela la
necesidad de mejorar la formacién
tanto de editoreslas como de
investigadores/as. Podrian establecerse
cursos de formacion para ayudar a
los/as investigadores/as noveles a
comprender la importancia de la
integridad académica y dotar a los/as
editores/as de mejores habilidades para
detectar el plagio.

7. Alertar a las agencias de evaluacion y
acreditacion: aunque conlleva posibles
conflictos éticos y legales, puede
merecer la pena considerar la
posibilidad de notificar a las agencias
de evaluacién y acreditacion los casos
de plagio confirmados. Esto podria
ayudar a mantener la integridad de la
publicacién académica y desalentar
comportamientos poco éticos.

En definitiva, estas recomendaciones
pretender preservar la integridad de las
publicaciones académicas, desalentar el plagio
y garantizar la equidad en el proceso de
evaluacion y publicacion. No obstante, quienes
hemos elaborado este trabajo somos
conscientes de que se trata de una cuestion
compleja que requiere una atenciéon y una
investigacion constantes.
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