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Resumen

Este articulo se centra en el estudio del plagio académico entre el alumnado universitario de nuevo ingreso en
los grados de Trabajo Social y Educacion Social. Mediante un cuestionario aplicado a 913 alumnos de 6
promociones se analiza la prevalencia del plagio y algunos de los principales factores asociados a este
fenémeno. Los principales resultados sefialan que el alumnado con mayor tendencia a plagiar se asocia a ser
hombre, de menor edad, se considera peor estudiante, valora el plagio con menor gravedad, esta poco motivado
por sus estudios y afronta las tareas académicas con propension a la procrastinacion. Finalmente, el alumnado
gue mas plagia en los trabajos es también el que presenta mayor propensién hacia conductas deshonestas en
otras actividades de evaluacién y el que menos gravedad le otorga a este fraude. Las conclusiones del trabajo
sefialan espacios para las intervenciones dirigidas a promover la integridad académica y reducir las practicas
fraudulentas en la educacion superior basadas en evidencias.

Palabras clave: plagio académico, integridad académica, fraude en pruebas de evaluacion, educacion
superior.

Abstract

This article focuses on the study of academic plagiarism among freshmen university students enrolled in the degrees
of Social Work and Social Education. Through a questionnaire applied to 913 students from 6 cohorts, the prevalence
of plagiarism and some of the main factors associated with this phenomenon are analyzed. The main results indicate
that the students with the greatest tendency to plagiarize are associated with being male, younger, consider
themselves to be worse students, value plagiarism less seriously, are poorly motivated by their studies and face
academic tasks with a propensity to procrastinate. Finally, the students who plagiarize the most in their assignments
are also the ones with the greatest propensity toward dishonest behavior in other evaluation activities and the ones
who attach the least seriousness to this fraud. The conclusions of the study indicate and provide areas for
interventions aimed at promoting academic integrity and reducing fraudulent practices in higher education based on
evidence.
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Resumo

Este artigo centra-se no estudo do plagio académico entre 0s novos estudantes universitarios dos cursos de
Servigo Social e Educacdo Social. A prevaléncia do plagio e alguns dos principais fatores associados a este
fendbmeno sdo analisados através de um questionario aplicado a 913 alunos de 6 cursos concluidos. Os
principais resultados indicam que os estudantes com maior tendéncia para plagiar estdo associados ao facto
de serem do sexo masculino, mais jovens, considerarem que sao piores alunos, considerarem o plagio menos
grave, estarem poucos motivados para 0s estudos e abordarem as tarefas académicas com propensdo para a
procrastinagao. Por ultimo, os estudantes que mais plagiam nos trabalhos sdo também os mais propensos a
adotar comportamentos desonestos noutras atividades de avaliagdo e 0s menos propensos a considerar esta
fraude como grave. As conclusdes do trabalho assinalam oportunidades para as intervencGes destinadas a
promover a integridade académica e reduzir as praticas fraudulentas no ensino superior com base em
evidéncias.

Palavras-chave: plagio académico, integridade académica, fraude em provas de avaliacdo, ensino superior.
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Introduccidon estudiantes reflejan su éxito y pueden tener
repercusiones significativas en varios
aspectos de su vida, como la culminacién
exitosa de un curso, el ingreso a programas
universitarios prestigiosos, la concesion de
becas, la adquisicion de titulos académicos
y, en el largo plazo, pueden llegar a influir
en sus oportunidades de empleo (Amrein &

En todo el mundo, las instituciones de
educacidn superior emplean examenes, test
y actividades académicas para evaluar los
niveles de competencia, habilidad vy
conocimiento que los estudiantes han
logrado (Fontaine et al., 2020; Stiggins,

2009),. Son notable_s las evidencias que Berliner, 2002).

acentuan la necesidad de entender el _ o o
aprendizaje y la evaluacion como “un solo La vida académica esta cimentada en
proceso formativo” (Turra Marin et al., principios centrales como la respetabilidad,
2022). Asi, los logros académicos de los la honradez y la integridad (Comas, 2009).
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No obstante, hay evidencias considerables
de que las préacticas inadecuadas y las
conductas deshonestas estan notablemente
presentes en las entidades de educacion
superior (Cerda-Navarro et al., 2022,
Cerda-Navarro et al., 2023; Denisova-
Schmidt, 2016; De Maio y Dickson, 2022;
Sureda-Negre et al., 2020).

Las investigaciones sobre la materia
destacan que la integridad académica, que
se caracteriza por la promocién y el respeto
de los valores cruciales en todas las facetas
académicas, se sustenta en tres pilares: a)
administracién académica, b) ensefianza e
investigacion, y c) aprendizaje y estudio
(Comas, 2009). En el tercer pilar, se
reconocen varios actos y comportamientos
que violan los principios de integridad
académica (Cerda-Navarro et al., 2023).
Estos actos no solo comprenden malas
practicas  durante  evaluaciones  por
mediante exdmenes Yy la entrega de trabajos,
como el plagio, la falsificacion de datos o la
compra de trabajos a terceros, sino también
comportamientos inapropiados en las
interacciones interpersonales, tales como
dafar  propiedades institucionales o
personales y faltar al respeto a comparieros
0 docentes (Gallent-Torres & Comas-
Forgas, 2023).

Resulta primordial, en este escenario,
enfocar esfuerzos hacia la mitigacion de las
practicas deshonestas e impulsar la
integridad académica en el ambito
universitario, con el fin de asegurar el
desarrollo de individuos y futuros
profesionales con altos estandares éticos.
Tal como destacaron Macfarlane et al.
(2014), los cimientos de la integridad
académica residen en virtudes como la
sinceridad, la confianza, la justicia, la
integridad, el respeto, la veracidad y la
responsabilidad. Al cultivar estas virtudes y
concientizar al estudiantado acerca de las
repercusiones adversas de las acciones
deshonestas, es posible disminuir la
prevalencia de estos comportamientos no
éticos y fomentar un ambiente de integridad

académica en los centros de educacion
superior (Comas, 2009).

Las conductas deshonestas del alumnado
perjudican y dafan significativamente la
esfera académica en varios aspectos; en
primer lugar, deterioran la reputacion de la
educacion superior y rebajan el valor de los
titulos  obtenidos  (Denisova-Schmidt,
2016). Ademas, introducen elementos de
desigualdad hacia el alumnado que ha
logrado sus resultados a través del esfuerzo
y la dedicacion genuina (Montalban, 2015).
A su vez, colocan a los docentes en una
constante vigilancia durante cualquier
proceso de evaluacion, reduciendo asi su
disponibilidad y capacidad para dedicarse a
otras responsabilidades esenciales de la
ensefianza (Brimble & Stevenson-Clarke,
2006; Sattler et al., 2017).

Adicionalmente, estas practicas
constituyen un "fraude"”, dado que quienes
recurren a practicas deshonestas para
alcanzar titulaciones académicas con
caracter profesionalizador estan
incorporando una forma de comportarse
que, con alta probabilidad, replicaran en su
futura vida laboral. Este hecho es
respaldado por investigaciones recientes
que indican que las conductas no éticas
durante la formacion educativa, ya seaen la
secundaria o en la universidad, pueden ser
precursoras de acciones no éticas en fases
posteriores de la vida, incluyendo actos de
corrupcion y deshonestidad en la esfera
profesional y social (Guerrero-Dib et al.,
2020). Consideramos primordial destacar
esta conexion intima, que a menudo no es
adecuadamente reconocida, especialmente
en campos como el Trabajo Social y la
Educacion Social. Como sefialan Collins y
Amodeo (2005), es necesario clarificar y
relacionar  explicitamente  para el
estudiantado la conexion entre la ética
profesional y la conducta ética durante su
formacion académica.
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Tipologia de conductas deshonestas

En el ambito académico universitario, la
incidencia de  conductas  deshonestas
representa una preocupacion significativa,
minando, como ya se ha puesto de relieve, la
integridad de las instituciones educativas y
comprometiendo la calidad de la educacion
superior. A lo largo de los afios, diversos
estudios han identificado varios tipos de
practicas desviadas en los procesos de
evaluacion en las que incurren los estudiantes
(De Maio & Dixon, 2022).

Uno de los tipos de conductas deshonestas
mas prevalentes es el plagio, que incluye la
copia de trabajos ajenos, sin proporcionar el
crédito correspondiente a los autores originales
(Perry, 2010). El plagio puede manifestarse de
diversas maneras, desde la copia directa de
textos hasta la parafrasis inadecuada. La
proliferacion de tecnologias digitales ha
facilitado ain maés este tipo de deshonestidad,
permitiendo a los estudiantes acceder a una
amplia gama de recursos en linea desde los
cuales pueden copiar y editar informacion
(Espifieira-Bellon et al., 2021).

Ademas del plagio, otros comportamientos
deshonestos incluyen la falsificacion de datos
y la manipulacion de resultados en trabajos
académicos, que no solo desacredita los
hallazgos de un estudio, sino que también
puede tener repercusiones significativas en la
comunidad cientifica y académica en general
(Titus et al., 2008). Los y las estudiantes
pueden verse tentados a alterar datos para
obtener resultados favorables en sus
investigaciones, una préactica que va en
detrimento de la integridad de la ciencia.

Otra forma comun de deshonestidad es la
colaboracion no autorizada en tareas y
examenes (Miller et al., 2007). Este tipo de
colaboracion  puede incluir  compartir
respuestas durante un examen o dividir el
trabajo en una tarea individual.

En una linea similar, se encuentra la
practica de comprar trabajos académicos a
terceros, una forma grave de deshonestidad
que no solo viola los principios éticos, sino que
también pone en cuestion la validez de las

calificaciones y titulos otorgados por las
instituciones educativas (Newton et al., 2016).

Ademas, es preocupante la suplantacién de
identidad en los exdmenes (situacion que se vio
significativamente incrementada durante la
pandemia provocada por la COVID-19), donde
un individuo realiza una evaluacion en nombre
de otro, una practica que corrompe el proceso
evaluativo y va en contra de los principios de
equidad y justicia (Comas-Forgas et al., 2021).

Factores asociados a las conductas
deshonestas

Existen varios factores asociados a la
comision de estas conductas deshonestas por
parte del alumnado universitario. A
continuacion, se exploraran algunos de los
principales factores que se relacionan segun el
corpus de evidencias existentes con la
probabilidad de comportamientos deshonestos
por parte del alumnado (Comas-Forgas &
Sureda-Negre, 2010; Sureda et al., 2009).

Presion temporal y estrés: La presion
temporal y el estrés son factores que pueden
llevar a los y las estudiantes a recurrir a
conductas deshonestas para cumplir con los
plazos de entrega y las expectativas de sus
profesores. El tiempo limitado y las exigencias
de los trabajos académicos pueden aumentar la
probabilidad de que el estudiantado recurra al
plagio o la copia de trabajos (Fatima et al.,
2020; Santoso & Cahaya, 2019).

Bajo nivel de motivacion: La falta de
motivacion es otro factor que puede aumentar
la probabilidad de que se cometan conductas
deshonestas. Cuando el alumnado no estd
interesado en un tema en particular, puede
sentirse tentado a recurrir a la copia de trabajos
o0 al plagio para completar las tareas de forma
rapida y sin esfuerzo (Krou et al., 2021).

Desconocimiento e incomprension acerca
de qué es y representa la integridad
académica: La falta de comprensién sobre la
integridad académica es un factor clave que
puede contribuir a la comision de conductas
deshonestas. Los y las estudiantes pueden no
estar seguros sobre lo que constituye la
deshonestidad académica y cuales son las

RELIEVE

| 4


http://doi.org/10.30827/relieve.v29i2.29055

Comas-Forgas, R., Cerda-Navarro, A., Touza-Garma, C., & Moreno-Herrera, L. (2023). Prevalencia y factores asociados
al plagio académico en estudiantes de nuevo ingreso de Trabajo Social y Educacién Social: un analisis empirico.
RELIEVE, 29(2), art. M4, http://doi.org/10.30827/relieve.v29i2.29055

consecuencias de recurrir a tales
comportamientos (Mukasa et al., 2023).

Creencias equivocadas sobre la cultura
académica: Otro factor que puede contribuir a
la deshonestidad académica es la creencia
erronea de que la copia de trabajos o el plagio
son aceptables en la cultura académica. El
estudiantado  puede pensar que este
comportamiento es comun o incluso necesario
para tener éxito en la universidad (Bertram
Gallant, 2017). A este respecto, es crucial que
el profesorado y las instituciones educativas
fomenten una cultura de integridad académica
que promueva la honestidad y la ética en el
aprendizaje y la investigacion.

Falta de habilidades y conocimientos: La
falta de habilidades y conocimientos también
puede ser un factor que contribuye a la
deshonestidad académica. Quienes tienen
dificultades para comprender un tema o para
completar una tarea pueden recurrir a
conductas deshonestas como una forma de
evitar el fracaso (Amigud & Lancaster, 2019).

La procrastinacion: La procrastinacion,
que es el acto de posponer tareas importantes,
también puede contribuir a la deshonestidad
académica. Quienes dejan las tareas para el
ultimo momento pueden sentirse tentados a
recurrir - a conductas deshonestas para
completarlas rapidamente (Sureda-Negre, et
al., 2015).

La presion de las expectativas: La presion
de las expectativas también puede aumentar la
probabilidad de que el alumnado recurra a
conductas deshonestas. Los y las estudiantes
pueden sentirse abrumados por las altas
expectativas de sus docentes y compafieros y
comparieras de clase, lo que puede llevarlos a
recurrir a la copia o el plagio para cumplir con
esas expectativas (Chiang & Wenhao Yu,
2021).

La falta de consecuencias claras ante la
comision de conductas deshonestas: La falta
de consecuencias claras para la deshonestidad
académica también es un factor que contribuye
a este comportamiento. El estudiantado puede
pensar que no habrad consecuencias graves Si

son descubiertos copiando o plagiando trabajos
(Harper et al., 2019).

La cultura del engafio y la presion entre
iguales: La cultura de la trampa o el engafio es
otro factor que puede contribuir a la
deshonestidad académica. EI alumnado puede
sentir que otros y otras estudiantes estan
haciendo trampa y que, por lo tanto, ellos y
ellas también tienen derecho a hacerlo (Zhao et
al., 2022).

Planteamiento y objetivos

Este trabajo tiene una finalidad doble: por
un lado, se persigue comprender mejor y
aportar una vision ad-hoc del fenémeno del
plagio académico entre el alumnado de nuevo
ingreso en titulaciones de ciencias sociales; por
otro lado, se persigue aportar evidencias
empiricas que ayuden a disefiar estrategias mas
precisas a la hora de promover la integridad
académica y reducir las practicas fraudulentas
como el plagio.

Para ello, en primer lugar, se aportan
evidencias sobre el plagio académico y su
prevalencia entre el alumnado universitario de
nuevo ingreso con datos obtenidos durante 6
cursos académicos. En segundo lugar, se
estudia la relacion del plagio con distintos
factores personales como: a) caracteristicas
sociodemogréficas; b) autopercepcion de la
competencia académica; c) motivacién hacia la
elaboracidn de trabajos académicos; d) gestion
del tiempo y la propensibn a la
procrastinacion/planificacion; e) percepcion
de los derechos de autor; g) valoracion de la
gravedad del plagio; h) prevalencia de fraude
en otras pruebas de evaluacion; i) valoracion
de la gravedad del fraude en otras pruebas de
evaluacion.

Finalmente, el andlisis de la relacion entre
la prevalencia del plagio y estos factores
proporciona un perfil del alumnado con mayor
predisposicion al plagio y sus caracteristicas
diferenciales con el resto de alumnado, lo que
resulta atil para combatir esta conducta
fraudulenta y reprobable.

El analisis realizado se fundamenté en las
siguientes hipotesis de partida:
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eH1. El alumnado que mas plagia tendria
menor percepcion de sus competencias académicas
y se percibiria como peor estudiante.

e H2. El alumnado que mas plagia tendria una
menor motivacién a la hora de elaborar trabajos
académicos y una menor comprensién de los
mismos.

eH3. El alumnado que més plagia tendria
mayor propension a la procrastinacién y menor
predisposicion a la planificacion en la elaboracion
de trabajos académicos.

e H4. El alumnado que mas plagia seria el que
menos respeto mostraria por los derechos de autor
y veria como mas aceptable el hecho de cometer
plagio.

e H5. El alumnado que mas plagia valoraria
como menos grave el plagio.

e H6. El alumnado con mayor propensién a la
comision de fraude en actividades académicas
también seria el que mas frecuentemente llevara a
cabo conductas plagiarias.

e H7. El alumnado que mas plagia valoraria
como menos grave el hecho de cometer fraude en
otros procesos de evaluacién (como examenes).

Meétodo
Participantes

Los participantes en el estudio fueron 913
estudiantes de nuevo ingreso de los grados de
Educacion Social (EDS) (43,1%) y Trabajo
Social (TBS) (56,9%) de la Universitat de les
Illes Balears de los cursos 2016-17, 2017-18,
2018-19, 2019-20, 2020-21 y 2021-22.
Respecto a sus caracteristicas
sociodemogréficas, el 80% (730) eran mujeres
y la edad media fue de 21,43 afios (mediana =
19; moda = 18; DE = 6).

Procedimiento

Los participantes autocumplimentaron el
cuestionario mediante una plataforma on-line
durante el primer dia de clase y con la
presencia un miembro del equipo de
investigacion que explicd la finalidad del
cuestionario 'y presto apoyo en la
cumplimentacion del mismo. EIl cuestionario
era anonimo y para cumplimentarlo, los
participantes  debian  sefialar, sobre la

aplicacion empleada, el consentimiento
informado a participar en el estudio.

Instrumento

El cuestionario utilizado esta fundamentado
en el instrumento validado Cuestionario sobre
plagio académico entre el alumnado de ESO
(Morey et al., 2013), disefiado expresamente y
basado en: a) el andlisis de la literatura
existente sobre la materia y b) la adaptacion de
diversos items de los cuestionarios de De
Lambert et al. (2003), Finn y Frone (2004) y
Comas-Forgas (2009). El cuestionario estaba
compuesto de 3 bloques de preguntas: 1)
caracteristicas del alumnado como la
autopercepcion de su competencia académica,
la motivacion hacia la elaboracién de trabajos
académicos, la predisposicion hacia la
procrastinacion 'y la planificacion, la
percepcion de los derechos de autor y el plagio,
etc.; 2) prevalencia de varias acciones
relacionadas con el plagio y valoracion de su
gravedad; y 3) acciones fraudulentas en
pruebas de evaluacion y valoracion de su
gravedad. Las variables medidas fueron las
siguientes:

a) Prevalencia del plagio: se pregunté sobre la
frecuencia con la que cometieron 8 acciones
relacionadas con el plagio (ver Error!
Reference source not found.) durante el
curso anterior (O=Nunca; 1=1-2 veces; 2=3-
5 veces; 3=6-10 veces; 4=+10 veces). Con
las puntuaciones obtenidas, se construy6 un
indice de Prevalencia del Plagio.

b) Caracteristicas sociodemograficas: 1) sexo
(hombre/mujer); 2) edad; 3) estudios que
cursa (Educacion/Trabajo Social); 4) acceso
a la universidad (Selectividad/Pruebas
+25/FP superior/otros); 5) nota de acceso
universidad. Ver Error! Reference source
not found..

c) Autopercepcion de la competencia
académica y motivacion hacia los trabajos
académicos: la autopercepcion de la
competencia (ver Tabla 3) se midio a través
del item “Soy un buen estudiante", y la
motivacion hacia los trabajos académicos
se midio a través de tres items (ver Tabla 3).
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A todos ellos se debia responder en una
escala de acuerdo/desacuerdo (valores entre
0-10).

d) Tendencia a la
planificacion/procrastinacion: la tendencia
a la planificacion se midié a través de una
escala de grado de planificacion a la hora de
realizar trabajos académicos (valores entre
0-4). La tendencia a la procrastinacion se
midid en funcion de 2 items (ver Tabla 4)
en base a una escala de acuerdo/desacuerdo
(valores entre 0-10).

e) Percepcion de derechos de autor y plagio: se
tuvieron en cuenta 4 items del cuestionario
(ver Tabla 5) a los que se debia responder
en una escala de acuerdo/desacuerdo
(valores entre 0-10).

f) Gravedad otorgada al plagio: se pregunto
sobre 5 acciones de plagio (ver Tabla 6) a
las cuales debian responder en una escala de
gravedad (valores entre 0-10). Con las
puntuaciones de las 5 acciones se construy6
un Indice de Gravedad del Plagio.

g) Prevalencia del fraude en otras pruebas de
evaluacion: se pregunté sobre 8 acciones
fraudulentas (ver Tabla 7) a las cuales
debian responder segun las veces que las
cometieron durante el curso anterior
(0=Nunca; 1=1-2 veces; 2=3-5 veces; 3=6-
10 wveces; 4=+10 wveces). Con las
puntuaciones a estas 8 acciones se calculd
un Indice de Prevalencia del Fraude.

h) Gravedad del fraude en otras pruebas de
evaluacion: se pregunté sobre 3 acciones
fraudulentas (ver Tabla 8) a las que debian
responder en una escala de gravedad
(valores entre 0-10). Con las puntuaciones a
estas 3 acciones se construy6 un indice de
Gravedad del Fraude.

Procesamiento y analisis de datos

En primer lugar, se analiz6 la prevalencia de
las 8 acciones relacionadas con el plagio
mediante tablas de frecuencias para el total de
los participantes. En segundo lugar, con las
puntuaciones obtenidas, se calculd un indice
de Prevalencia del Plagio. A partir de los

percentiles de este indice, se dividio la muestra
en tres grupos de similar tamafio: a) Grupo de
Prevalencia Baja (GPB) (puntuaciones entre 0-
2), b) Grupo de Prevalencia Media (GPM)
(puntuaciones entre 3-5), y c¢) Grupo de
Prevalencia Alta (GPA) (puntuaciones entre 6-
16).

Finalmente, se procedi6 a analizar las
diferencias entre los tres grupos respecto al
resto de variables explicitadas en el apartado
anterior. Para analizar las diferencias entre
grupos respecto a las distintas variables
categoricas se utilizaron tablas de contingencia
donde se calcularon los estadisticos x2 como
medida de asociacion entre variables y los
residuos tipificados como medida de la
asociacion entre categorias de variables. Para
el andlisis de las diferencias entre los grupos
respecto a las distintas variables métricas se
utilizaron los andlisis de la varianza ANOVA
de un factor y la prueba no paramétrica de
Kruskal-Wallis en los casos en los que no se
cumplia normalidad en la distribucion de las
variables.

Resultados
Prevalencia del plagio académico

La Error! Reference source not found. 1
sefala la tasa de prevalencia de las 8 acciones
relacionadas con el plagio para el total de
participantes y para los grupos analizados.
Todas las variables presentan diferencias
estadisticamente significativas entre los tres
grupos analizados (con p<0,01), vy, en
consecuencia, también el indice de prevalencia
del plagio, construido con estas variables para
configurar los grupos analizados.

Caracteristicas sociodemograficas

La Error! Reference source not found.
muestra las caracteristicas sociodemograficas
de la muestra y los grupos analizados.
Respecto al sexo, el GPA presenta mayor
porcentaje de hombres y el GPM un porcentaje
mayor de mujeres (p=0,049). El GPA se asocia
a al acceso a la universidad a través de la
selectividad, mientras que el GPB se asocia al
acceso para mayores de 25 o 45 afios
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(p=0,000). Respecto a la edad, el GPB (23,31)
tiene mayor media que el GPM (20,52)
(p=0,000) y que el GPA (20,18) (p=0,000), que
no presentan diferencias entre ellos (p=0,688).
Es decir, el alumnado que menos plagia tiene

mayor edad que el resto, lo que podria estar

relacionado con el uso de las tecnologias de la

informacion. No se encontraron diferencias
respecto a la nota de acceso a la universidad
(p=0,150).

Tabla 1. Prevalencia del plagio académico por grupos

Conductas deshonestas GPB GPM GPA % Total
C~opi_ar de paginas web fragmentos de textos -sin citarlos- Nunca  50,0%a 8,8%n 1,5%: 21,6%
it I T L L
C_op_iar fragmentos de fL_Jentes impresas (Iibros,_ ent_:iclopedias, Nunca  61,8%a 17,9%p 3,0%: 29,5%
S:}a::gzé?ggiulos de revista, etc.) y usarlos —sin citar— para Slvez  38.2%: 82 1%, 97 0% 70.5%
Copiar partes de trabajos entregados en afios anteriores y Nunca  88,2%a 63,5%0 42,6%c 66,4%
usarlos como partes de un trabajo académico nuevo** Sivez  11.8% 36.5% 57.4%: 33.6%
Hacer integramente_ un trabajo.a partir de fragmgntos copiados Nunca  98,2%a 73,3% 40,4%: 72,7%
iterlments de péginas wek sin queen l rabejo haya STver L8% 267  596%  273%
Entregar un trabajo realizado por otro alumno que ya habia Nunca  98,2%a 84,3% 63,8%c 83,4%
sido entregido en anteriores cursos (para misma asignatura o Slvez  1.8% 15.7% 36.2%: 16.6%
para otra)
Entregar un trabajo propio que ya se habia entregado en Nunca  94,5%a 86,2%0 77,4%c 86,6%
anteriores cursos (para la misma asignatura o para otras)** Slvez  5.5% 13.8%: 22.6% 13.4%
Descargar un trabajo completo de internet y entregarlo, sin Nunca  100,0%!  99,4%a 92,5% 97,6%
cambios, como trabajo tuyo** Slvez  0.0%! 0.6%. 7 5% 2 4%
Pagar a alguien para que te haga un trabajo académico o Nunca  100,0%!  99,7%a 97,4% 99,1%
comprarlo (por ejemplo, a través de internet)** Slvez  0,0%! 0.3%, 2 6%: 0.9%
indice Prevalencia Plagio** 1,17, 3,84 8,05¢ 4,10

n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila y subtabla que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en

p< ,05. (*=p<0.05; **=p<0.01).

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

GPB GPM GPA % Total

SEXO*
Hombre 20,6%a, 16,0% 24,2%. 20,0%
Mujer 79,4%ap 84,0% 75,8%a 80,0%
GRADO**
TBS 50,9%a 56,6%a,b 64,5% 56,8%
EDS 49,1%, 43,4%a, 35,5% 43,2%
ACCESO UNIVERSIDAD**
PAAU (Selectividad) 62,7%a 71,1%z, 74,0% 68,9%
Pruebas acceso +25/+45 9,1%. 3,8%n 1,9% 5,1%
FP Superior 21,5%; 22,3%a 21,5%a 21,8%
Otros 6,7%a 2,8%. 2,6%a 4,2%
NOTA ACCESO UNIVERSIDAD 10,03, 9,17, 9,49, 9,58
EDAD** 23,314 20,52 20,18 21,43

n 330 318 265 913
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Autopercepcion de la competencia académica
y motivacién hacia los trabajos

Los cuatro items utilizados para medir la
autopercepcion de la competencia académicay
la motivacion hacia los trabajos académicos (

Tabla 2) presentaron  diferencias
significativas entre los grupos analizados
(todos con p<0,01). Respecto a la
autopercepcion de la competencia académica,
el GPA (6,19) se considera peor estudiante que
el GPB (6,56) (p=0,002), sin embargo, el GPM
(6,44) no presento diferencias respecto al GPB
(6,56) (p=0,152) ni al GPA (6,19) (p=0,91). En
resumen, el alumnado que méas plagia se
considera peor estudiante que el alumnado que
plagia menos.

Respecto a la motivacion hacia la
elaboracién de trabajos, al GPB (6,78) le

“gusta hacer trabajos para las asignaturas”
mas que al GPM (6,08) (p=0,000) y que al
GPA (5,93) (p=0,000), que no presentaron
diferencias entre ellos (p=0,496). Por otro lado,
el GPA (5,68) sefiala en mayor medida “hay
muchos trabajos que no sé por qué me piden”
que el GPB (4,64) (p=0,000) y que el GPM
(5,04) (0,000), sin diferencias entre ellos
(p=0,59). Es decir, el alumnado que presenta
mayor tendencia a plagiar es aquel que, en
mayor medida, desconoce el objetivo que se
persigue con los trabajos encomendados.
Finalmente, el GPB (2,37) sefiala “aprender
mas con los trabajos académicos” que el GPM
(2,83) (p=0,002) y el GPA (3,11) (p=0,000),
que no presentaron diferencias entre ellos
(p=0,515). Es decir, el alumnado que menos
plagia sefiala aprender méas elaborando trabajos
académicos que el resto de grupos.

Tabla 2. Caracteristicas del alumnado por grupos.

GPB GPM GPA Total
"Soy buen estudiante™** 6,56 6,44ap 6,19 6,41
“Me gusta hacer trabajos para las asignaturas” ** 6,78a 6,08n 5,93 6,29
“Hay muchos trabajos que no sé por qué los piden” ** 4,64, 5,04, 5,68 5,08
“Generalmente no aprendo mucho con los trabajos que me piden 2,372 2,83 3,11 2,75
hacer” **
n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en

p<0,05. (*=p<0.05; **=p<0.01).

Gestion  del
procrastinacion

tiempo: planificacion y

Los tres items utilizados para medir la
propension a la planificacion/procrastinacion
(Error! Reference source not found.)
presentaron  diferencias  estadisticamente
significativas entre grupos (todas con p<0,01).
Respecto al grado de planificacion de trabajos
académicos, el GPA (1,89) se planifica menos
que el GPM (2,16) (p=0,000) y que el GPB
(2,21) (p=0,000), que no presentaron
diferencias entre ellos (p=0,541). En resumen,

el alumnado que mas plagia se planifica menos
a la hora de realizar trabajos académicos que el
resto.

Por otro lado, el GPA tiende a procrastinar
méas que el GPB (p=0,000) y que el GPM
(p=0,000), que no presentan diferencias entre
ellos (p=0,147). Finalmente, el GPB empieza
antes los trabajos que el GPM (p=0,00), y el
GPM los empieza antes que el GPA (p=0,000).
En resumen, a medida que aumenta la
procrastinacion hay mayor probabilidad de
cometer plagio.
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Tabla 4. Tendencia a la planificacion y la procrastinacién por grupos.

GPB GPM GPA Total
“Sigo una buena planificacion en los trabajos académicos” ** 2,21, 2,164 1,89% 2,10
“Cuando tengo que hacer un trabajo siempre espero al Gltimo dia” ** 2,22, 2,45, 3,43 2,65
“Cuando me dicen que haga un trabajo, me pongo a hacerlo 4,95, 4,444 3,51¢ 4,35
inmediatamente” **
n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en p<0,05.

(*=p<0.05; **=p<0.01).

Percepcion de los derechos de autor y el
plagio

Los cuatro items para medir la percepcion
de los derechos de autor y el plagio (Error!
Reference source not found.) presentaron
diferencias estadisticamente significativas
entre grupos (todos con p<0.01). La
percepcion de los derechos de autor se midio
con dos items. Respecto al primero, el GPB
(5,18) tiende a “‘descargar menos peliculas,
series y musica de internet” que el GPM (5,92)
(p=0,008) y que el GPA (6,01) (p=0,001), que
no presentan diferencias entre ellos (p=0,508).
Es decir, el grupo que menos plagia se
descarga menos cosas de internet ilicitamente.
Respecto a "todo lo que hay en internet se
puede copiar y/o descargar”, el GPB (2,08)
estd mas en desacuerdo con esta afirmacion
que el GPM (2,65) (p=0,000) y que el GPA
(3,10) (p=0,000), sin diferencias entre ellos
(p=0,053). Es decir, que el alumnado que mas
plagia tiene una percepcion mas laxa acerca de
la posibilidad de descargarse contenidos en la
red.

La percepcion del plagio se midié con dos
items. Respecto a “Si cuando tienes que hacer
un trabajo buscas informacion en internet, la
copias y la pegas en un documento y entregas
el trabajo no has hecho nada mal”, el GPB
(0,82) estd mas en desacuerdo con la
afirmacion que el GPM (1,53) (p=0,000) y que
el GPA (2,03) (p=0,000), mientras que el GPM
(1,53) estd mas en desacuerdo que el GPA
(2,03) (p=0,000). Es decir, a medida que
aumenta la prevalencia del plagio también se
incrementa la sensacion de no hacer nada malo
al plagiar. Respecto a "Creo que todo el mundo
ha copiado alguna vez un trabajo o partes de
él", el GPB (6,62) estd menos de acuerdo con
la afirmacion que el GPM (7,66) (p=0,000) y
que el GPA (8,40) (p=0,000), y el GPM (7,66)
estd mas en desacuerdo que el GPA (8,40)
(p=0,000). Es decir, a medida que aumenta la
prevalencia del plagio, se ve con mayor
normalidad y se cree que todo el mundo lo
hace.

Tabla 5. Percepcion de los derechos de autor y del plagio por grupos.

GPB GPM GPA Total

"Me descargo muchas peliculas, series y musica de internet"** 5,18, 5,92, 6,01s 5,68
"Todo lo que hay en internet se puede copiar y/o descargar, no has hecho 2,08 2,65 3,100 2,57
nada mal"**
"Si cuando tienes que hacer un trabajo buscas informacion en internet, la 0,82a 1,53 2,03¢ 1,42
copias y la pegas en un documento y entregas el trabajo no has hecho
nada mal"**
"Creo que todo el mundo ha copiado alguna vez un trabajo o partes de 6,62, 7,660 8,40. 7,50
lr*
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n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en p<0,05.

(*=p<0.05; **=p<0.01).

Gravedad otorgada al plagio

Los cuatro items para medir la gravedad
otorgada al plagio (Error! Reference source
not found.)  presentaron  diferencias
estadisticamente significativas entre grupos
(todos con p<0.01). En consecuencia, el indice
de Gravedad del Plagio presenta las mismas
diferencias entre grupos (p=0,000) y la misma

tendencia en los datos. Asi, el GPA (34,03)
otorga menos gravedad al plagio que el GPM
(37,26) (p=0,000), y este grupo le otorga
menos gravedad que el GPB (40,36)
(p=0,000), y la diferencia mas alta se encuentra
entre el GPA (34,03) y el GPB (40,36)
(p=0,000). En resumen, a mayor prevalencia
del plagio menor gravedad se otorga a las
distintas acciones de plagio.

Tabla 6. Gravedad otorgada a las acciones de plagio por grupos

GPB GPM GPA Total
Copiar un trabajo entero de internet** 8,97, 8,84, 8,29% 8,73
Copiar un trabajo de un compafiero** 8,65a 8,35a 7,860 8,31
Copiar un trabajo entero de libros y enciclopedias** 8,70a 8,28 7,59% 8,23
Copiar algunas partes (menos de la mitad) de internet** 7,162 6,200 5,52¢ 6,35
Copiar partes de un trabajo de libros y enciclopedias** 6,88a 5,58 4,77 5,82
indice Gravedad Plagio 40,36, 37,26 34,03; 37,44
n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en p<0,05.

(*=p<0.05; **=p<0.01).

Prevalencia del fraude en pruebas de
evaluacion

Las 8 acciones fraudulentas en otras
pruebas de evaluacion (Error! Reference
source not found.) presentaron diferencias
estadisticamente significativas entre grupos
(todas con p<0.01). Asi, a medida que aumenta
la prevalencia del plagio también lo hace la
prevalencia de otras acciones fraudulentas
como: dejarse copiar por otro alumno en
examenes (72,5%), copiar de otro alumno en
examenes (55,2%), usar chuletas para copiar
en examenes (52,4%), obtener preguntas de
examenes ilicitamente  (33,4%), incluir
bibliografia no consultada en trabajos
académicos (28%), usar aparatos tecnoldgicos
para copiar en exadmenes (22,6%), falsear o

inventar datos en un trabajo académico
(10,8%), realizar un examen por otra persona
(1%)

Finalmente, el Indice de Prevalencia del
Fraude, construido con las puntuaciones
anteriores, presenta las mismas diferencias
entre grupos (p=0,000). Asi, el GPB (2,36)
tiene menor puntuacion que el GPM (4,38)
(p=0,000) y que el GPA (7,33) (p=0,000), y el
GPM (4,38) tiene menor puntuacion que el
GPA (7,33) (p=0,000). En definitiva, a medida
que aumenta la prevalencia del plagio, también
aumenta la prevalencia del fraude en otras
pruebas de evaluacion. Es decir, el alumnado
que mas plagia seria el que mas fraude comete
en otras pruebas de evaluacion.
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Tabla 7. Prevalencia del fraude en pruebas de evaluacion por grupos

GPB GPM GPA Total
Dejar que otro alumno se copie de tu examen o prueba Nunca 44,5%a 22,6%n 12,1%: 27,5%
escrita** Algunavez 555%.  77,4%,  87,9%c  72,5%
Copiar de otro alumno durante un examen o prueba Nunca 65,8%a 39,6%n 24,9%: 44,8%
escrita*> Algunavez 34,2%.  60,4%,  751%c:  552%
Utilizar “chuletas” para copiar en un examen o prueba Nunca 64,8%a 44,7%y 29,8%c 47,6%
escrita** Algunavez 352%.  553%  702%.  52,4%
Obtener ilicitamente las preguntas de un examen antes Nunca 80,6%a 62,9%0 53,6%0 66,6%
de hacerlo** Algunavez 19,4%.  37,1%p,  46,4%,  33,4%
Incluir en la bibliografia de un trabajo recursos que no Nunca 82,7%a 67,9% 63,4% 72,0%
has consultado™* Algunavez 17,3%.  32,1%p,  36,6%,  28,0%
Utilizar aparatos tecnoldgicos (moviles, tablets, Nunca 90,3%a 78,6% 60,0%: 77,4%
auriculares, etc.) para copiar durante un examen** Algunavez  9,7% 21,4% 40,0%: 22.6%
Falsear e inventar datos y/o informacion en un trabajo Nunca 97,9%a 89,9%: 77,4%: 89,2%
academico™* Algunavez  2,1%, 10,1%b,  22,6%.  10,8%
Hacer un examen haciéndose pasar por otra persona** Nunca 100,0%? 99,7%a 97,0% 99,0%
Algunavez 0,0%?! 0,3%a 3,0%p 1,0%
indice Prevalencia Fraude** 2,36a 4,38 7,33c 4,51
n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes en p<0,05.

(*=p<0.05; **=p<0.01).

Gravedad otorgada al fraude en pruebas de
evaluacion

Los 4 items utilizados para medir la
gravedad otorgada al fraude en otras pruebas
de evaluacion (Error! Reference source not
found.) presentaron diferencias entre grupos
(todas con p<0.01). Respecto a copiar en un
examen, el GPB (2,94) lo ve méas normal que
el GPM (4,18) (p=0,000) y que el GPA (4,81)
(p= 0,000), y éste lo ve méas normal que el
GPM (4,18) (p=0,29). Es decir, a medida que
aumenta la prevalencia del plagio se ve mas
normal copiar en un examen, 0 copiar en un
examen es mas normal para el alumnado que
méas plagia. Respecto a usar chuletas para
copiar en los examenes, el GPB (7,61) cree que
es mas grave que el GPM (7,23) (p=0,002) y el
GPA (6,97) (p=0,000), que no presentan
diferencias entre ellos (p=0,199). Es decir, el

alumnado que menos plagia considera que usar
chuletas en los exdmenes es mas grave que el
resto. Respecto a dejarse copiar por un
comparfiero en un examen, el GPB (6,84) lo ve
mas grave que el GPM (6,27) (p=0,000) y que
el GPA (5,88) (p=0,000), sin diferencias entre
ellos (p=0,74). Es decir, dejarse copiar por un
compafiero es mas grave para el alumnado que
menos plagia que para el resto. Respecto a
copiar de un compariero durante un examen, el
GPB (7,81) cree que es méas grave el GPM
(7,34) (p=0,000) y que el GPA (7,13)
(p=0,000), sin diferencias entre ellos
(p=0,360). Es decir, copiarse de un compariero
durante un examen es mas grave para el
alumnado que menos plagia que para el resto.

Finalmente, el indice de Gravedad del
plagio, construido con los indicadores
anteriores, presenta las mismas diferencias
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entre grupos (p=0,000) y tendencia: el GPB
(22,25) tiene mayor puntuacion que el GPM
(20,84) (p=0,000) y que el GPA (19,98)
(p=0,000), que no presentan diferencias entre

ellos (p=0,125). Es definitiva, el alumnado que
menos plagia considera mas grave el fraude en
otras pruebas de evaluacion que el alumnado
de los otros grupos.

Tabla 8. Gravedad otorgada al fraude en pruebas de evaluacién por grupos.

GPB GPM GPA Total
Es normal copiar alguna vez en un examen** 2,94, 4,18y 4,81 3,91
Copiar de un compariero/a en un examen** 7,81a 7,340 7,13 7,45
Copiar de una "chuleta” en un examen** 7,61a 7,23p 6,97b 7,29
Dejarse copiar por un compariero/a durante un examen** 6,844 6,27b 5,88h 6,36

indice Gravedad Fraude

22,25, 20,84y 19,98 25,01

n 330 318 265 913

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice (a,b,c) son significativamente diferentes

en p<0,05. (*=p<0.05; **=p<0.01).

Discusion y conclusiones

Si nos centramos en la valoracion que
hacemos los autores del trabajo realizado,
seflalar que los resultados obtenidos
proporcionan, en primer lugar, una clara vision
de la prevalencia del plagio en el alumnado del
primer curso de EDS y TBS, aunque podrian
ser extrapolable a otras titulaciones de ciencias
sociales. De las 8 acciones fraudulentas
analizadas, el copiar de paginas web y de
fuentes impresas son las que presentan una
mayor prevalencia, mientras que entregar
trabajos realizados por otros (ya sea obtenidos
de forma gratuita o adquiridos) son las
acciones que menos se realizan. En todo caso,
es destacable que casi el 1% de encuestados
afirme haber pagado por la realizacion de
trabajos, ya que la oferta de estos servicios se
orienta basicamente a los trabajos final de
grado (Comas et al., 2022); lo que viene a
confirmar el conocimiento que el alumnado de
nuevo ingreso tiene de las posibilidades de
defraudar en pruebas de evaluacion.

En segundo lugar, se confirman, con
diversas matizaciones sefialadas en la
presentacion de los resultados, las 7 hipdtesis
de partida. Asi, se comprueba la importancia
de la percepcion de las competencias, la

motivacion, la procrastinacion, la percepcion
de los derechos de autor, la conciencia de la
deshonestidad académica.

En tercer lugar, el andlisis de las diferencias
entre grupos, permite un acercamiento
estratégico a los principales factores que
podrian estar relacionados y explicar la
prevalencia del plagio entre el alumnado
universitario. En este sentido, el GPM presento
resultados similares al GPB o al GPA segun los
factores, y en algunos otros presentaba
diferencias respecto a ambos grupos. Sin
embargo, el GPB y el GPA presentaron
diferencias significativas en la mayoria de
factores analizados. Estas diferencias permiten
un mejor acercamiento a los factores mas
relacionados con la prevalencia del plagio y
que serian utiles para explicar el fendmeno. En
este sentido, el perfil del alumnado con mayor
prevalencia del plagio se asocia a una serie de
caracteristicas:

Respecto a las caracteristicas
sociodemograficas, se asocia ligeramente con
ser hombre y haber accedido a la universidad
en mayor proporcion a través de la selectividad
y en menor proporcion a través de pruebas de
acceso para mayores de 25/45. En
consecuencia, el alumnado que plagia también
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tiene menor media de edad, una cuestion que
quizas podria estar relacionada con el uso de
las tecnologias de la informacion.

Respecto a las caracteristicas del
estudiante, el alumnado que maés plagia se
considera peor estudiante, le gusta menos
realizar trabajos académicos, comprende
menos su utilidad y sefiala con mayor
frecuencia que no aprende con ellos. Al mismo
tiempo, afrontan los trabajos académicos con
un menor grado de planificacion y una mayor
propension a procrastinar y realizarlos antes de
terminar su plazo de entrega.

El alumnado que mas plagia es también es
menos respetuoso con los derechos de autor.
Asi, cree con mayor frecuencia que todo lo que
hay en internet se puede copiar y descargar sin
estar haciendo nada mal. De hecho, es también
el que se descarga con mayor frecuencia
peliculas, series y musica de internet. Respecto
a la percepcion del plagio, cree con mayor
frecuencia que no es algo malo y, en
consecuencia, le otorga una menor gravedad
que el resto de alumnos.

Finalmente, uno de los hallazgos mas
interesantes es que el plagio parece estar
relacionado con el fraude en las evaluaciones.
Asi, el alumnado que mas plagia es también
aquel que, con mayor frecuencia, comete
fraudes en otras pruebas de evaluacién (como
copiar o dejarse copiar en un examen, utilizar
chuletas u otros mecanismos tecnoldgicos para
copiar, etc.), acepta como mas normal este tipo
de fraudes y le otorga menor gravedad que el
resto del alumnado.

Limitaciones

El trabajo realizado presenta diversas
limitaciones sobre las que los autores desean
advertir al lector. En primer lugar, la muestra
seleccionada para el estudio estd centrada
exclusivamente en dos grados especificos:
Educacion Social y Trabajo Social. Esto
conlleva una limitacién muestral ya que los
hallazgos no pueden ser generalizados a otras
disciplinas o campos de estudio, que pueden
tener dinamicas y culturas académicas
diferentes. A pesar de ello, consideramos que
se ha logrado una muestra considerable de 913

participantes, lo que hace que los resultados
del estudio aporten evidencias solidas vy
permiten alcanzar los objetivos inicialmente
previstos.

Otra limitacion es la distribucion desigual
de género en la muestra, con un 80% de
participantes femeninas. Este desequilibrio
podria potencialmente sesgar los resultados,
dado que diversos estudios han indicado que
existe una variabilidad de comportamientos
académicos entre géneros. Asimismo, la edad
media de los participantes es relativamente
baja, lo que podria no reflejar adecuadamente
las perspectivas y comportamientos de
estudiantes mas maduros o no tradicionales. A
pesar de ello, la distribucion de la muestra
guarda una estrecha relacion con la realidad de
los estudios de EDS y TBS vy reflejas sus
caracteristicas sociodemograficas.

Desde el punto de vista del procedimiento,
aunque la presencia de un miembro del equipo
de investigacion durante la cumplimentacién
del cuestionario puede garantizar cierta
uniformidad en la administracion, también
puede introducir un sesgo de deseabilidad
social, donde los estudiantes podrian sentirse
presionados para responder de una manera que
sea vista  favorablemente  por los
investigadores. La naturaleza de la
autoreportacion puede conducir a respuestas
no veridicas o exageradas, y puede no reflejar
con precision la prevalencia real del plagio y
otras conductas deshonestas; ésta es una de las
principales problematicas asociadas al uso de
cuestionarios en estudios sobre integridad
académica (Comas, 2009).

Implicaciones y recomendaciones

Los resultados del presente estudio, que
arrojan luz sobre la prevalencia del plagio y
otras conductas deshonestas entre los
estudiantes  universitarios,  sugieren la
necesidad de implementar  estrategias
educativas  dirigidas a mitigar  estos
comportamientos. A continuacién,  se
presentan algunas implicaciones y
recomendaciones basadas en los hallazgos del
estudio:

1. Educacion en Integridad Académica:
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Dado el claro conocimiento que el
estudiantado de nuevo ingreso tiene sobre
las posibilidades de defraudar en pruebas de
evaluacion, es imperativo instaurar
programas educativos que fomenten la
integridad académica desde el inicio de sus
estudios universitarios. Estos programas
deben abordar las nociones errdneas sobre
el plagio y los derechos de autor,
especialmente en relacion con el uso de
internet y tecnologias de la informacion.

2. Estrategias de ensefianza alineadas con
la motivacion del estudiante:

Es evidente que existe una correlacion entre
la baja autopercepcion de competencia
académica y la prevalencia del plagio. Por
lo tanto, es vital que los y las docentes
disefien estrategias de ensefianza que
aumenten la motivacion de los y las
estudiantes hacia los trabajos académicos,
subrayando su utilidad y el valor del
aprendizaje autbnomo.

3. Fomento de habilidades de gestion del
tiempo:

Dado que el alumnado que plagia tiende a
procrastinar y a tener una planificacion
inadecuada, seria beneficioso implementar
talleres y sesiones de asesoramiento que le
posibiliten desarrollar habilidades efectivas
de gestion del tiempo y planificacion.

4. Fortalecimiento de las politicas de
derechos de autor y consecuencias del
plagio:

Es crucial que las instituciones educativas
fortalezcan y comuniquen claramente las
politicas sobre derechos de autor y las
consecuencias de participar en conductas
deshonestas, estableciendo un sistema de
consecuencias claras y consistentes para
desalentar estas practicas.

5. Estrategias preventivas contra el fraude
en evaluaciones:

El estudio también revela una relacion entre
el plagio y el fraude en evaluaciones. Por lo
tanto, las instituciones deben desarrollar
estrategias preventivas robustas, como el

uso de software antiplagio y la
implementacion de métodos de evaluacion
que reduzcan las oportunidades de fraude.

6. Investigaciones futuras y colaboraciones
interdisciplinarias:

Recomendamos que se realicen
investigaciones futuras que involucren una
variedad mas amplia de disciplinas y que
exploren las diferencias en las tendencias de
plagio entre grupos demograficos variados.
Ademas, fomentar colaboraciones
interdisciplinarias  puede ayudar a
desarrollar  estrategias efectivas para
combatir el plagio y promover la integridad
académica.

7. Formacion y sensibilizacion para
profesorado:

Es importante que los y las docentes sean
formados y sensibilizados sobre las diversas
formas de deshonestidad académica y que
se les proporcionen herramientas para
detectar y prevenir el plagio y otras formas
de fraude.

En conclusion, este estudio subraya la
necesidad urgente de abordar la deshonestidad
académica en el &mbito universitario.
Implementar las recomendaciones sugeridas
puede ser un paso vital hacia la promocion de
una cultura de integridad académica que
valorice la honestidad, la ética y el aprendizaje
genuino.
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