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Resumen

La deteccion del alumnado con altas capacidades debe ser una prioridad en cualquier sistema educativo. En nuestro pais el déficit
de la identificacidn es notorio, en parte por la ausencia de instrumentos adecuados. La participacion de los profesores es un
elemento clave en este proceso. Este trabajo ofrece la primera validacion de la Escala de Deteccion de alumnado con Altas
Capacidades para Profesores de Educacion Infantil, Gifted Rating Scales (GRS 2-P). Sobre una muestra de 134 profesores se ha
llevado a cabo un andlisis factorial confirmatorio (CFA) para variables ordinales y estimacion (ULSMV). Se han probado seis
modelos, de los cuales se ha optado por el de cinco factores que corresponde al original de la escala, que ha mostrado unos
valores de ajuste adecuados (x%/gl, 1.44; CF1 .92; TLI, .93; RMSEA, .057). Por su parte, la Average Variance Explained (AVE)
ha tomado valores entre .45 - .74. La fiabilidad compuesta muestra valores entre .89 a .96. Aunque existen otros modelos
plausibles, hemos optado por esta solucion ajustada al original (M1), si bien se sugiere realizar nuevos estudios para confirmar
este extremo. La importancia de disponer de instrumentos con una validacion adecuada se considera esencial en los procesos de
deteccion que deben incorporar fuentes diversas de informacion, como la que aportan los profesores.

Palabras clave: Escala de deteccion, Altas capacidades, Identificacién, Validez de constructo, Andlisis factorial
confirmatorio.

Abstract

The identification of students with high abilities must be a priority in any education system. In our country, the identification
deficit is notorious, partly due to the absence of adequate instruments. The participation of teachers is a key element in this
process. This work offers the first construct validation process of the Gifted Rating Scales (GRS 2-P) for Early Childhood
Teachers for the identification of gifted in Spain. A confirmatory factor analysis (CFA) for ordinal variables and estimation
(ULSMV) has been carried out on a sample of 134 teachers. Six models have been tested, of which the five-factor model
corresponding to the original of the scale has been chosen, which has shown adequate adjustment values (y2/gl, 1.44; CFIl .92;
TLI, .93; RMSEA, .057). For its part, the Average Variance Explained (AVE) has taken values between .45 - .74. Composite
reliability shows values between .89 to .96. Although there are other empirically plausible models, we have opted for this solution
adjusted to the original (M1), although further studies are suggested to confirm this point. The importance of having adequately
validated instruments is considered essential in gifted identification processes that must incorporate various sources of
information, such as that provided by teachers.

Keywords: Gifted Rating Scales, High Ability, Gifted Identification, Construct Validity, Confirmatory Factor Analysis.
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Resumo

A detecdo dos estudantes com elevadas capacidades deve ser uma prioridade em qualquer sistema educativo. No
nosso pais, o défice da identificagdo é notorio, em parte devido a auséncia de instrumentos adequados. A participagao
dos professores € um elemento-chave neste processo. Este trabalho oferece a primeira validacao da Escala de Detecédo
de Estudantes com Elevadas Capacidades para Professores de Ensino Infantil, Gifted Rating Scales (GRS2-P). Foi
realizada uma andlise fatorial confirmatéria (CFA) para variaveis ordinais e estimativa (ULSMV) a partir de uma
amostra de 134 professores. Foram testados seis modelos, dos quais foi escolhido o modelo de cinco fatores
correspondente ao original da escala, que mostrou valores de ajuste adequados (c2/gl, 1,44; CFIl, .92; TLI, .93;
RMSEA, .057). Por seu lado, a Average Variance Explained (AVE) obteve valores entre .45 - .74. A fiabilidade
composta apresenta valores entre .89 a .96. Apesar de existirem outros modelos plausiveis, optamos por esta solugédo
ajustada a original (M1), embora se sugira a realizagdo de novos estudos para confirmar. A importancia de dispor de
instrumentos com uma validacdo adequada é considerada essencial nos processos de detecdo que devem incorporar
diversas fontes de informagdo, como a fornecida pelos professores.

Palavras-chave: Escala de dete¢do, capacidades elevadas, identificacdo, validade de constructo, andlise fatorial
confirmatéria
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Introduccion

Detectar el potencial de nuestros escolares
se hace manifiestamente relevante cuando
tenemos en cuenta el nimero de alumnos de
alta capacidad que actualmente en Espafia no
estdn identificados, alrededor del 95%
(Tourodn, 2023). Sabemos que el potencial no
se desarrolla de manera espontanea, sino que
necesita de un conjunto de catalizadores y un
contexto adecuado para que se transforme en
talento.

La deteccién temprana es apoyada de
manera universal en el contexto de las
necesidades educativas especiales o los
trastornos del neurodesarrollo (Pfeiffer vy
Reddy, 1998, McLean, 2016) y cada vez mas,
se esta reconociendo los beneficios de este
enfoque en el grupo de los alumnos que
muestran alto potencial o alguna habilidad
sobresaliente en edades tempranas (Jackson,
2003; Morelock y Feldman, 1992; Pfeiffer,
2002; Pfeiffer y Petscher, 2008).

Esto es algo bien conocido desde hace
muchas décadas, como evidencian algunos
escritos originales de Leta Hollingworth
(1942) y su trabajo con alumnos
sobresalientes, donde ya sefialaba que cuanto
antes fueran identificados los alumnos
dotados, més favorable seria su desarrollo. En
sus estudios con personas extraordinariamente
capaces (CI superior a 180) indicaba que la
mayoria de los casos habian manifestado
capacidad superior y desarrollo precoz antes de
la Educacion Primaria (Pressey, 1955) y
algunos autores como Bloom, encontraron que
los adultos eminentes generalmente habian
sido identificados de manera temprana en sus
vidas, en general en los afios preescolares y
habian tenido oportunidades excelentes para
desarrollar su talento (Bloom 1982; 1985).

Realizar una identificacion temprana en el
caso de los alumnos con alta capacidad es
crucial ya que, tal y como sefialan Pfeiffer y
Petscher (2008): “aumenta la probabilidad de
futuros logros extraordinarios y reduce el
riesgo de problemas sociales, conductuales,

emocionales 0 educativos  posteriores
(Harrison, 2004; Hodge y Kemp, 2000;
Morelock y Feldman, 1992; Pfeiffer y
Stocking, 2000; SankarDeleeuw, 2002)”

(p.19).

Sin embargo, existen todavia muchas
resistencias para que esto sea una realidad
asumida y se tomen las medidas educativas
oportunas con diligencia. Nos encontramos
bastantes dificultades para llevar a cabo este
objetivo como pueden ser las presupuestarias,
la escasez de programas de respuesta en edades
tempranas o, sobre todo, la falta de
instrumentos adecuados para realizar esta
primera deteccion. Ademas, pocos maestros de
Educacion Infantil (aunque esto no es
exclusivo de esta etapa) estan capacitados o
formados para detectar indicadores de alto
potencial en el aula, y no disponen de
instrumentos de evaluacion validos para poder
llevar a cabo esta tarea. Aparte de las pruebas
psicométricas de evaluacion de la capacidad
intelectual o del rendimiento, es necesario
disponer de otras herramientas que permitan a
los docentes, agentes relevantes en la deteccion
y desarrollo del potencial de sus alumnos,
observar conductas precoces 0 de alta
capacidad potencial y poder asi completar la
informacion sobre el perfil del alumno.

Las escalas de deteccion disponibles para
docentes son escasas y presentan algunas
deficiencias técnicas que limitan su utilidad
(Jarosewich et al., 2002). Para intentar paliar
esta falta, después de un exhaustivo trabajo en
2003 se desarrollan las Gifted Rating Scales
(GRS), unas escalas de deteccion para
profesores, faciles de usar, fiables y validas
que se han utilizado miles de veces y validado
en varios paises. Las GRS originales incluian
dos formas para profesores: la GRS-P disefiada
para alumnos de Educacion Infantil y la GRS-
S para alumnos con edades entre 6 y 13 afios.
Maés tarde se revisan y amplian con algunas
modificaciones (Shaughnessy, 2022) para dar
lugar a las GRS2. El desarrollo de esta nueva
edicion de las escalas se lleva a cabo durante
mas de cuatro afios y actualmente estan a punto
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de estar disponibles baremadas para su uso en
EEUU.

El objetivo central de este trabajo es
estudiar la estructura de la escala en su version
para profesores de Educacion Infantil (Gifted
Rating Scales. Preschool/Kindergarten Form.
GRS 2-P) y aportar evidencias sobre las
propiedades psicométricas de la misma, en
particular el estudio de la fiabilidad de cada
una de sus dimensiones y su ajuste al modelo
de desarrollo de la escala, es decir, estudiar su
validez de constructo, con particular atencion
al uso de los procedimientos mas adecuados a
la métrica ordinal de las variables (items). Esta
es la primera validacion que se realiza en el
mundo de esta nueva version, sobre la que se
ha llevado a cabo una gran cantidad de
investigacion en inglés (Pfeiffer y Jarosewich,
2003), particularmente en su version anterior.

Meétodo

Se utilizé un enfoque metodoldgico que se
sitta en el contexto de la validacion de
instrumentos de medida. Se estudio la validez
de la estructura de dimensiones que definen el
constructo a partir del andlisis de las relaciones
que se producen entre los items que lo
componen, la denominada validez de
constructo. Se emplearon técnicas factoriales
confirmatorias para probar empiricamente
diferentes modelos de organizacion de los
items en dimensiones latentes, tal como se
detalla més adelante.

Muestra

El proceso de obtencion de la muestra, que
se describe en el apartado de procedimiento,
condujo a un total de 134 respuestas de
profesores, referidas a alumnado con una edad
media de 4.7 afios (D.T. 0.91) que varia entre
3y 6 afios. El 55.2% de esos casos cursaban
tercero de Educacion Infantil (74 casos), un
30.6% segundo y el 14.2% restante cursaba
primero.  Gaskin 'y  Happell (2014)
recomiendan que, con 8 0 mas items por factor,
si se obtienen pesos factoriales alrededor de .5,
un tamafio de aproximadamente 130 casos
puede ser suficiente.

La mayor parte de la informacion la
aportaron los tutores del curso, un total de 98
respuestas (73.1%). Los profesores de materia
0 equivalente 15 (11.2%), los orientadores
aportaron 14 (10.4%), los profesores de apoyo
4 (3%) vy, finalmente, con 3 respuestas los
especialistas en altas capacidades.

Respecto al grado de conocimiento de los
nifios que tienen esas fuentes, la mayoria
(68.7%) declaran que los conocen desde hace
mas de un afio y solo un 9% (12 casos) indica
que han sido profesores por un periodo de 3
meses 0 menos. En la siguiente tabla se
muestra la distribucion completa.

Tabla 1. Tiempo que conoce al estudiante

N %
De 1 a 3 meses 12 9.0
De 4 a 6 meses 10 75
De 7 a 12 meses 20 14.9
Mas de un afio 92 68.7

La mayor parte (97.8%) sefiala que conocen
bastante 0 muy bien a los nifios. Y en solo tres
ocasiones los encuestados han indicado que no
los conocen muy bien. También indicaron que
21 de los casos tienen diagndstico de altas
capacidades, el 15.7%. Y, siete de los casos
(5.2%) sefalaron desconocimiento en esta
cuestion.

Instrumento

Las Escalas GRS 2 (Gifted Rating Scales -
2th Edition), son una revision de las Escalas
GRS originales desarrolladas en 2003 (Pfeiffer
y Jarosewich, 2003) que integra los mismos
elementos claves que su predecesora, pero con
algunas variantes y novedades, como una
forma para padres, inédita, de la que hemos
realizado también una primera validacion en
Espafia (Touron, et al., 2023a).

Estas son unas escalas de deteccion
disefiadas para valorar caracteristicas de los
alumnos que pueden presentar altas
capacidades. Dispone de dos formas para los
profesores que abarcan de los 4 a los 18 afios
y permiten a los docentes aportar informacion
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de los alumnos en varias dimensiones.

El instrumento que aqui se analiza es la
Preschool/Kindergarten Form (GRS 2-P) que
estd desarrollada para nifios en edades
comprendidas entre los 4 y 6 afios y disefiada
para que sea facil de usar por los docentes en
la etapa Infantil. Incluye 50 items organizados
en 5 dimensiones. Cada item se valora con una
escala tipo Likert de nueve puntos, dividida en
tres rangos: 1 a 3 por debajo del promedio; 4 a
6 en el promedio y 7 a 9 por encima del
promedio. Este formato le permite al maestro
determinar primero si, en comparacion con
otros estudiantes de la misma edad, el alumno
estd por debajo del promedio, en el promedio
0 por encima del mismo en un
comportamiento  especifico. Luego, el
profesor determina, dentro del rango, si el
estudiante esta en la parte inferior, media o
superior.

La siguiente es una breve descripcion de las
cinco dimensiones incluidas en la GRS 2-P:

Capacidad  Intelectual:  Valora el
razonamiento abstracto (Sternberg, 1985), la
resolucion de problemas (Sternberg, 2000a), el
razonamiento, la velocidad mental (Gagné,
1993) y la memoria (Dai, 2018; Pfeiffer, 2015;
Silverman, 2018; Sternberg y Kaufman,
2018).

Aptitud Académica: referida a la habilidad
del alumno para manejar material basado en
hechos o relacionado con la escuela. Unos
altos niveles de competencia en lectura,
matematicas y otros aspectos del curriculo
escolar son indicativos de capacidad
académica, asi como la facilidad para adquirir
nuevos conocimientos y habilidades (Gagné,
1993) y la capacidad para comprender
material  complejo.  Los  estudiantes
académicamente dotados, a menudo, poseen
una gran cantidad de informacién (Schneider,
2000; Sternberg, 2000a), incluido un amplio
conocimiento del mundo que los rodea
(Olszewski-Kubilius et al., 2019; Pfeiffer,
2015).

Creatividad: se refiere a la capacidad del
alumno para pensar, actuar o producir
pensamientos o productos Unicos, originales,

novedosos 0 innovadores (Abdulla vy
Cramond, 2017, Cropley, 2000;
Csikszentmihalyi y Wolfe, 2000; Runco,
2014). La creatividad se puede expresar de
varias maneras: resolviendo problemas,
experimentando con nuevas ideas, formulando
una solucién para un proyecto grupal, o
usando la imaginacion. Los estudiantes
creativos son inventivos (Cropley y Urban,
2000), curiosos (Beghetto y Plucker, 2016) e
inquisitivos (Presbury et al., 1997). Muestran
una preferencia por el desafio y la complejidad
(Olszewski-Kubilius, 2000) y se involucran en
la resolucién de problemas de manera
perspicaz y creativa (Plucker et al., 2018;
Simonton, 2000; Sternberg, 2000b; Runco,
2014).

Talento Artistico: se valora el potencial del
estudiante, o la evidencia del mismo, para el
teatro, la musica, la danza, el dibujo o la
pintura, la escultura, el canto, tocar un
instrumento musical o la actuacion. Se puede
expresar de diferentes maneras: como aborda
las actividades, completa las tareas o utiliza
materiales de arte o medios artisticos. Los
estudiantes dotados artisticamente aprenden
rapidamente y exhiben habilidades mas
maduras y técnicamente mas sofisticadas que
los estudiantes no dotados (Hargreaves et al.,
1996; Kozbelt, 2019; Subotnik et al., 2019;
Winner y Martino, 2000). Los alumnos
dotados en las artes se expresan de una manera
personalizada en su trabajo o desempefio
(Haroutounian, 1995, 2003; Porath, 1993).

Motivacion: se refiere al impulso o la
persistencia del alumno, el deseo de tener
éxito, la tendencia a disfrutar de tareas
desafiantes y la capacidad de trabajar bien sin
estimulo ni refuerzo externos (Dweck, 1999,
2006; Ryan y Deci, 2000). La motivacion no
se ve como un tipo de talento; mas bien, es la
energia que impulsa a un estudiante a lograr un
objetivo o a rendir. Las puntuaciones en esta
dimension reflejan el nivel de ‘“coraje”
(“grit”) de un estudiante (Duckworth, 2016;
Duckworth y Seligman, 2005). Se puede
observar cuando se trabaja en tareas
académicas, proyectos artisticos o se dirige
una actividad grupal (Clinkenbeard, 2012;
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Olszweski-Kubilius et al., 2015). No es un
indice de alta capacidad, sino una medida del
nivel de impulso, persistencia y deseo de
triunfar del alumno. La motivacién impulsa al
estudiante a lograr o alcanzar un nivel
ejemplar (Pink, 2009).

La escala esta disefiada considerando un
modelo tedrico con estos cinco factores
latentes, cada uno compuesto por 10 items,
distribuidos como se muestra en la tabla 2:

Tabla 2. Dimensiones e items de la Escala de profesores

Intelectual Académica Creatividad Artistica Motivacion
12 11 16 13 18
14 17 112 117 19
15 110 121 119 111

113 118 123 128 116
114 122 136 133 120
115 125 137 134 124
127 130 140 138 126
129 131 144 141 135
132 139 147 142 148
145 143 149 146 150

Procedimiento

Las escalas, originalmente en inglés, fueron
traducidas independientemente por el primer y
tercer autor, expertos en el ambito de las altas
capacidades. Dichas traducciones fueron
comparadas entre si sin que se observasen
discrepancias. Posteriormente, la traduccion
fue revisada por personal técnico de la editorial
a la que pertenecen actualmente los derechos
de las mismas (MHS Assessment). La
propuesta de los autores fue aceptada sin
cambios.

Una vez se tuvo la escala en castellano se
alojo en un servicio en linea (Survey Monkey)
para poder hacerla accesible a los que habian
de responderla. Los items de la escala se
dispusieron aleatoriamente para evitar posibles
sesgos debidos al orden original de las escalas
cuando los items se presentan agrupados por
dimensiones (Bishop, 2011; Tourdn et al.,
2018).

Junto con las instrucciones previas sobre
como completar la escala y el objeto de la
misma, se incluyeron en el formulario otras
variables descriptivas como: quién contesta la
escala (tutor/ profesor de materia/ orientador/

profesor de apoyo/ especialista en altas
capacidades/ otro); y respecto a la persona
valorada: sexo, edad, curso, cuanto tiempo
hace que lo conoce, rendimiento, evaluacion
psicopedagdgica y tests de los que disponen de
informacion sobre el alumno/a.

La escala estuvo disponible entre abril y
diciembre de 2022. Se busco la colaboracién
de los participantes a través de las asociaciones
de padres y madres con nifios y jovenes con
altas capacidades (58), centros educativos e
instituciones quienes recibieron una carta en la
que se les explicaban los detalles del estudio,
la escala y las caracteristicas de su
colaboracion. También se solicit6 la
participacion a través de las Redes Sociales. En
todos los casos la colaboracion fue voluntaria
y anénima.

Naturalmente no se pretendia con este
procedimiento lograr una muestra aleatoria,
estadisticamente representativa del conjunto
de los profesores de la etapa de Educacion
Infantil. Para el propdsito del estudio, que es
aportar evidencias iniciales de la validez y
estructura de la escala, es suficiente que la
muestra tenga adecuada amplitud y varianza.
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Anadlisis de datos

Para lograr evidencias de la validez de
constructo se utilizo la técnica de Anélisis
Factorial Confirmatorio (AFC), utilizando el
modelo original, compuesto por cinco factores
0 dimensiones: Intelectual, Académica,
Creativa, Artistica y Motivacion, como

referencia inicial (M1 y M2). Ademas, se han
probado un modelo unidimensional (M3) y
otro de cuatro dimensiones que fusiona las
aptitudes intelectuales y academicas (M4) y
algunas variaciones con factores de segundo
orden (M5 y M6). En la siguiente tabla se
incluye una descripcion de los seis modelos
factoriales estimados.

Tabla 3. Modelos confirmatorios estimados

Modelo Estructura Especificacion
M1 5 Factores Modelo original. Estimacion (ULSMV)
M2 5 Factores Modelo original. Estimacion (MLMV)
M3 1 Factor Modelo Unidimensional
M4 4 Factores Unién en un factor de Intelectual y Académica
M5 5 Factores + Factor 2° Orden (Intelectual-Académica)
M6 4 Factores + Factor 2° Orden (Cognitiva-Creativa)

Las escalas Likert de mas de 5 puntos
pueden lograr distribuciones con
caracteristicas métricas (Viladrich et al.,
2017), no obstante, antes de comenzar con el
estudio confirmatorio se analiz6 la posible
falta de normalidad tanto univariada como
multivariada. La primera con el estadistico de
Shapiro-Wilk 'y, la segunda, con los
estadisticos de simetria y curtosis de Mardia.
En ambos casos, valores significativos
indicarian falta de normalidad. También se
presentan estadisticos descriptivos de los
items, incluyendo informacion de tendencia
central (medida y mediana), de dispersion
(desviacién  tipica) 'y  también  de
discriminacion (correlacion item-total).

La estrategia del analisis factorial parte de
la consideracion inicial del nivel de medida de
los items. En el caso de este tipo de items, si su
métrica es ordinal, por lo que lo recomendable
es utilizar correlaciones policéricas (Lloret-
Segura et al., 2014 y Gaskin y Happell, 2014).
En cambio, si puede asumirse una distribucion
cuantitativa de los datos, aunque su forma
tenga cierta asimetria, podria emplearse la
matriz de correlaciones de Pearson como base
del estudio factorial.

Por otra parte, el método de estimacion de
los parametros del modelo factorial debe
ajustarse asi mismo a la métrica de los items.
En el caso de distribuciones ordinales la opcion
de minimos cuadrados no ponderados robustos
(ULSMV) es la que produce mejores
resultados con muestras no muy grandes (Xia,
2016). Este modelo conlleva la definicion de
un mayor nimero de parametros ya que la
respuesta a los items se define de forma no
lineal, a través de ecuaciones de regresion
probit. En el caso de que pudiéramos asumir
distribuciones cuantitativas, los estimadores
mas adecuados serian entonces de maxima
verosimilitud y, en el caso especifico de
escalas Likert con un alto nimero de
categorias, las versiones robustas han
mostrado buen funcionamiento (Li, 2016), por
ejemplo el que ajusta por media y varianza
(MLMV). Todos los modelos asumen la
existencia de correlacion entre los diferentes
factores.

De acuerdo con lo anterior, los dos primeros
modelos (M1 y M2) fueron estimados con la
misma estructura factorial, pero diferente
matriz de correlaciones y estimadores. EI M1
utiliza un modelo para items ordinales
(correlaciones policéricas y estimadores
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ULSMV) y el M2 los considera cuantitativos
pero  con  distribuciones  asimétricas
(correlaciones de Pearson y estimadores
MLMV). El resto de los modelos probados
utilizan la estrategia que proporcione mejores
resultados en la primera comparacion.

En la fase de evaluacion del modelo, se
utilizaron los indices estandarizados: Chi-
cuadrado robusto normalizado (y%/gl.), para
valorar el ajuste global, donde valores entre 3
y 5 se consideran aceptables; RMSEA, para
valorar la matriz residual, que es aceptable con
valores inferiores a .08; CFl (Comparative Fit
Index) y TLI (Tucker-Lewis Index), de ajuste
comparativo, que resultan aceptables a partir
de .90. Siguiendo a Hu y Bentler (1999), como
evidencia de validez es suficiente un ajuste
aceptable en la combinacion de estos indices.
También se calcularon en este caso los indices
de modificacion.

La dimensionalidad del constructo se
refuerza con la interpretacion de la relacion
entre factores latentes, asi como con el estudio
de la validez convergente de los factores, que
sefiala la consistencia interna de los items que
los componen. Se utilizé el promedio de la
varianza explicada (Average Variance
Extracted, AVE) y se complementé con los
indices de fiabilidad compuesta.

El AVE se calculé sumando las cargas
factoriales estandarizadas (Pi) al cuadrado
(equivalente a R?) y dividiendo por el total
items de la dimension como se indica en la
formula (1).

N 2
AVE =22 ()

La Fiabilidad Compuesta (FC), se estimé a
partir de las cargas factoriales y de la varianza
de error (ei) con la férmula (2), de la siguiente
manera:

n i 2
FC = (Zl=21Pl) (2)
(Z?=1Pi) s (Ce)
Donde la varianza de error de un item es el

resultado de restar de 1 su carga factorial al
cuadrado, segun se indica en la férmula (3).

e; =1- P} (3)

Valores de .5 0 méas de AVE sefialan que el
factor consigue explicar el 50% o mas de
variabilidad de las respuestas a los items que lo
componen. Combinando este estadistico con
fiabilidades compuestas superiores a .7 puede
asumirse la validez convergente de los
factores.

Finalmente, se analizaron los tamafios de
los pesos factoriales estandarizados de cada
item. Valores entre .6 y .8 son buenos, tratando
de lograr también ese 50% de variabilidad
explicada de las respuestas a cada item. Como
complemento se observaron los indices de
modificacion asociados a posibles cambios en
los parametros que identifican la relacion entre
el itemy el factor.

Las estimaciones de los parametros de los
distintos modelos factoriales confirmatorios se
llevaron a cabo con el software MPlus 8.1
(Muthen y Muthen, 2012-2017).

Resultados

En primer lugar, los estadisticos
descriptivos de los items se muestran en la
Tabla 4. Se puede observar que la media es
bastante alta, en la mayor parte supera los 7 e
incluso 8 puntos. El Gnico item con una media
por debajo de 6 puntos es el 19 ('Se resiste a
desanimarse ante los  obstaculos o
problemas). EI 15 (‘Aprende nueva
informacién  rapidamente’) 'y el 127
(‘Demuestra buena memoria recordando
hechos y detalles’) logran las valoraciones mas
altas, con medianas de 9 puntos vy
distribuciones  muy  homogéneas  con
desviaciones tipicas inferiores a 1. Ademas, la
media total de la escala es de 7.2 puntos
(D.T.=1) y la mediana, en promedio, se sitla
en 7.4 puntos.

Observando la correlacion entre cada item y
el total, la tendencia es positiva. Todos los
items miden en el mismo sentido y los valores
varian entre .4 y .8, con un promedio de .61,
resultado que indica la homogeneidad del
conjunto de items. El estadistico de normalidad
de cada item muestra una falta de
cumplimiento de este supuesto en todos los
casos.
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de los items

items N Media Mediana DE  Min. Max. Shapiro-Wilk p Poliserial
11 134 794 8.0 1.28 2 9 781 <.001 .59
12 134 7.74 8.0 1.40 3 9 .802 <.001 .58
13 134  6.82 7.0 1.73 2 9 911 <.001 .61
14 134 8.13 8.0 1.01 4 9 77 <.001 .55
15 134  8.36 9.0 .96 4 9 .667 <.001 57
16 134 7.60 8.0 1.17 4 9 .890 <.001 .59
17 134 7.73 8.0 1.29 2 9 .845 <.001 .39
18 134  6.58 7.0 2.20 1 9 .890 <.001 .68
19 134 581 6.0 2.17 1 9 941 <.001 .58
110 134 7.70 8.0 1.16 4 9 .836 <.001 .63
111 134 740 8.0 1.84 1 9 .801 <.001 .68
112 134 7.70 8.0 1.18 3 9 .844 <.001 .60
113 134 794 8.0 1.25 2 9 779 <.001 .67
114 134 7.83 8.0 112 4 9 .838 <.001 49
115 134 7.80 8.0 1.22 4 9 .832 <.001 .65
116 134 6.87 7.0 212 1 9 .869 <.001 74
117 134  6.72 7.0 1.87 1 9 918 <.001 .69
118 134  7.64 8.0 1.33 4 9 .860 <.001 .52
119 134 651 7.0 1.97 1 9 .920 <.001 .70
120 134 681 7.0 1.92 1 9 .888 <.001 .72
121 134 722 7.0 131 3 9 .904 <.001 .59
122 134 7.95 8.0 117 4 9 .817 <.001 48
123 134 773 8.0 141 1 9 .813 <.001 .54
124 134 664 7.0 2.02 1 9 .898 <.001 72
125 134 811 8.0 114 3 9 740 <.001 .54
126 134 6.27 7.0 211 1 9 .924 <.001 .70
127 134 844 9.0 .93 4 9 .637 <.001 A7
128 134  6.32 6.0 1.96 1 9 931 <.001 .76
129 134 797 8.0 111 3 9 .813 <.001 .53
130 134 7.40 8.0 1.61 1 9 .862 <.001 .37
131 134 7.72 8.0 1.49 2 9 .803 <.001 .54
132 134 7.40 7.5 1.26 3 9 .903 <.001 .66
133 134 631 6.0 1.98 1 9 .933 <.001 74
134 134 638 7.0 2.03 1 9 .923 <.001 .73
135 134 719 7.5 1.73 1 9 .868 <.001 71
136 134 7.02 7.0 1.57 1 9 .905 <.001 71
137 134 757 8.0 1.30 3 9 .873 <.001 .60
138 134 6.10 6.0 191 1 9 .938 <.001 .67
139 134 742 8.0 1.67 1 9 .844 <.001 .64
140 134  7.07 7.0 1.58 1 9 .905 <.001 .62
141 134  6.08 6.0 1.94 1 9 .944 <.001 .69
142 134  6.10 6.0 1.86 1 9 944 <.001 72
143 134 721 7.0 1.66 2 9 .882 <.001 .59
144 134  7.28 7.0 1.24 3 9 914 <.001 .63
145 134  8.17 8.0 1.04 4 9 761 <.001 .60
146 134  7.33 7.5 1.54 1 9 872 <.001 .55
147 134  7.37 8.0 1.37 3 9 .900 <.001 .56
148 134  6.01 6.0 2.22 1 9 .937 <.001 .70
149 134 750 8.0 1.34 3 9 877 <.001 .69
150 134 731 8.0 1.72 1 9 .827 <.001 .65
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También los resultados de la prueba de
normalidad multivariada, que se muestran en la
Tabla 5, con valores de simetria y curtosis
multivariada sefalan la falta del complimiento

del supuesto, lo que obligara a considerar este
aspecto en la estimacion de los modelos, tal
como hemos sefialado en el apartado de
analisis de datos.

Tabla 5. Estadisticos de normalidad multivariada

Valor Estadistico* ol p
Simetria 1924 28905 22100 <.001
Curtosis 2802 16,2 <.001

*E| estadistico de simetria asume distribucion XZ y el de curtosis distribucién normal estandarizada

En la tabla 6 se incluyen los resultados de
ajuste de los seis modelos confirmatorios
estudiados. Recordemos que los dos primeros
(M1y M2) estiman el modelo de cinco factores
mediante estrategias analiticas diferentes, la
primera ajustada al formato ordinal de los
items 'y, la segunda, considerandolos
cuantitativos  pero  con  distribuciones
asimétricas. EI M3 asume un (nico rasgo
latente. EI M4 hace referencia al modelo de
cuatro factores que une los items de las

dimension intelectual y  académica.
Finalmente, el M5y el M6 incluyen factores de
segundo orden en el modelo. EI M5 prueba la
existencia de un factor comun para explicar los
resultados de las capacidades intelectuales y
académicas, es decir, es una variacion del M1
pero con el factor de segundo orden. Y,
finalmente, el M6 replica el M4, de cuatro
factores, pero afiadiendo un factor de segundo
orden que combine las dimensiones cognitiva
y creativa.

Tabla 6. indices de ajuste de los AFC

M1 M2 M3 M4 M5 M6
%2 1680 1494 2378.00 1687.96 1677.65  1749.99
gl 1165 1165 1175 1169 1167 1170
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
x2/gl 1.442 1.283 2.024 1.444 1.438 1.496
RMSEA 0.057 0.046 0.100 0.058 0.057 0.061
RMSEA (LI) 0.051 0.039 0.095 0.051 0.051 0.055
RMSEA (LS) 0.063 0.053 0.105 0.064 0.063 0.067
CFI 0.92 0.78 0.76 0.92 0.92 0.91
TLI 0.93 0.82 0.71 0.92 0.90 0.92

El M1y M2 utilizan el modelo original de
cinco factores o dimensiones (Intelectual,
Académica, Creatividad,  Artistica vy
Motivacién) pero varian el método de
estimacion de los pardmetros, como se ha
sefialado. El primero considera una meétrica
ordinal de los items (correlaciones policéricas
y estimacion ULSMV) y, el segundo, los trata
como cuantitativos pero con distribuciones

algo alejadas de la normalidad (correlaciones
de Pearson y estimacion MLMV).

En el M1, los indices de ajuste comparado
(CFI y TLI) logran unos valores aceptables
(>.92), el indice basado en los residuos
(RMSEA) se encuentra en el limite de los
valores dptimos (<.06) y el valor del ajuste
global, considerando y2 normalizado, también
sefiala un buen ajuste (< 3). Si observamos el
M2, el ajuste global y los residuos mejoran
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sustancialmente, sin embargo, el ajuste
comparativo no consigue unos valores
aceptables. Por este motivo, el resto de los
modelos se estimaron empleando la
metodologia de estimacién del M1, como
sefialamos en el parrafo anterior.

Si observamos la Tabla 7, los valores de
correlacion entre dimensiones obtenidas en el
M1, las dimensiones de aptitudes académicas
y capacidades intelectuales estan altamente
correlacionadas (.998), lo que puede sugerir un
mismo significado de estas dos dimensiones.
Este modelo se probo en el M4 y los valores de
ajuste son similares al M1.

El M3, que prueba la posible
unidimensionalidad del constructo, no logra,
como era de esperar, unos valores aceptables
de los indices de ajuste comparativos (CFl y
TFL < .9), tampoco los residuales de las
matrices de correlacion observadas 'y
estimadas (RMSEA > .08).

La estructura de cuatro factores definida en
el M4 logra un resultado de ajuste similar al
M1. Por lo que un factor para explicar el
conjunto de respuestas de los items de
capacidades intelectuales y académicas
también podria confirmarse. EI M5 también
apunta hacia ese factor comdn.

En los modelos de cinco factores (M1 y
MB5), la dimensidn de capacidades académicas,
como puede observarse en la Tabla 8, es el
unico que no logra un AVE igual o superior a
.5, es decir, explica al menos el 50% de la
variabilidad de las respuestas a los items que lo
componen. Aunque el indicador de

consistencia interna (fiabilidad compuesta)
estd muy cerca de .9. El resto de las
dimensiones estan por encima de ese .9.
Ademas, en el M5 la estimacion produce un
peso factorial por encima de 1 en el factor de
segundo orden. Este fendmeno se produce en
la relacion entre el factor intelectual y la
dimensién académica, lo que produce un
varianza de error negativa. Esto puede estar
producido por el tamafio muestral, aunque
suficiente para estimar 4 0 5 dimensiones con
las caracteristicas de estos modelos (mas de 8
items por dimensién y pesos factoriales
superiores a .6), tiene problemas con la
estimacion de los efectos de este modelo mas
complejo.

En estos modelos (M1y M5), el item 30 (de
la dimension académica) tiene un R? inferior a
.3 (ver Tabla 9), valor que mejora ligeramente
en el modelo que une los factores intelectual y
acadéemico (M4). Tambien el AVE de este
factor y la fiabilidad compuesta son buenos.
Cambiar este item al factor intelectual, o
descartarlo, pueden ser opciones que mejoren
el ajuste.

Finalmente, en el M6 el ajuste empeora
ligeramente respecto al M1 y M4. Aunque la
hipétesis de un posible factor de segundo orden
que explique las respuestas del factor cognitivo
(intelectual-académico) y la creatividad podria
sostenerse, porque los valores de ajuste siguen
siendo aceptables. Sin embargo, considerando
estos valores, especificar  dimensiones
separadas para los aspectos cognitivos y los
creativos es lo més adecuado.

Tabla 7. Correlaciones entre dimensiones

Intelectual Académica Creativa Artistica Motivacion

Intelectual 1

Académica .998 1
Creativa 734 .813
Avrtistica 409 467
Motivacién .622 .688

1
598 1
.557 657 1
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Respecto a la validez convergente, la tabla
8 incluye los valores del promedio de varianza
explicada (AVE) del conjunto de items de cada
factor; también incorpora la informacion sobre
la fiabilidad compuesta para estudiar la
consistencia interna de cada grupo de items.

Los resultados muestran unos buenos
valores, excepto las  particularidades
mencionadas mas arriba sobre el factor
académico en los modelos M1y M5. El factor
artistico es el que mejor explica las respuestas
a los diferentes items que lo componen, logra
valores de AVE superiores a .7; es decir, mas
del 70% de variabilidad explicada en todos los
modelos. El factor motivacional explica mas

del 60% de la variabilidad de las respuestas y,
en el M1, las capacidades intelectuales también
tienen el mismo AVE. Sin embargo, este valor
disminuye un 10% al fusionarlo con las
capacidades académicas en el M4. El factor de
creatividad consigue explicar
aproximadamente el 60% de la variabilidad de
las respuestas a los items que lo componen.

Un resultado a destacar son los buenos valores
de fiabilidad compuesta que apoyan la
estructura multidimensional del modelo con
valores superiores a .9. Contar con un namero
elevado de items en cada factor ayuda a lograr
este resultado.

Tabla 1. Evidencias de Validez Convergente

Promedio de la Varianza explicada (AVE)

Dimensiones M1 M2 M3 M4 M5 M6
Intelectual .64 .58 54 .64 54
Académica 45 41 45
Creativa .59 .55 .59 .59 .59
Acrtistica 74 72 74 74 74
Motivacion .64 .58 .64 .64 .64
Total .61 57 43 .63 61 .63

Fiabilidad Compuesta

Intelectual .95 .93 .96 .95 .96
Académica .89 .87 .89

Creativa .94 .88 .94 .94 .94
Acrtistica .96 .96 .96 .96 .96
Motivacion .95 .94 .95 .95 .95
Total 97

Finalmente, en la tabla 9 se incluyen los la dimension académica. Tambien la

pesos factoriales, la variabilidad explicada de
cada item en términos de R? y el error de
medida. Destaca el alto valor de los
coeficientes en todas las dimensiones, excepto
los valores por debajo de .6 del peso factorial
del item 30 (‘Comprende material escrito’) en

estimacion del efecto del factor sobre el item 7
('Demuestra amplios conocimientos sobre uno
0 mas temas’) esta por debajo de ese valor
(.557), resultados que apoyan la adecuacién de
la muestra utilizada.
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Tabla 2. Pesos factoriales (b), R? y residuos de
los items estimados en el M1

Factor item b R2 Error

12 .80 63 37

14 76 57 43

5 84 70 30

113 85 72 28

114 68 46 54

Intelectual 115 82 67 23
127 75 56 44

129 79 62 38

132 87 75 25

145 84 71 29

11 76 58 42

17 56 31 69

110 76 58 42

118 63 40 60

i 122 63 39 61
Académica e 74 85 45
130 53 28 72

131 69 48 52

139 67 44 56

143 67 45 55

16 73 53 47

112 76 57 43

121 76 57 43

Creatividad 123 73 53 47
136 83 68 32

137 74 54 46

140 77 59 41

144 83 68 32

147 77 59 41

149 81 65 35

Discusion

Hemos sometido a prueba seis modelos que
expresan variantes sobre la estructura original
de cinco factores de la escala y el modelo
unidimensional, que sirve de contraste para el
ajuste de los demés. Se ha comparado la
métrica ordinal y la cuantitativa y, como era
esperable, se obtiene un mejor resultado con la
opcién ordinal y estimacion ULSMV (M1),
frente a la estimacién cuantitativa (M2); por

Factor ftem b R®  Error
13 74 .55 45
117 .82 .68 .32
119 .87 .76 24
128 .95 .89 A1
133 .93 .86 A4
_ 134 91 .83 17
Artistica 138 83 .69 31
141 87 .76 .24
142 .90 .80 .20
146 72 .52 48
18 .78 .61 .39
19 .64 40 .60
111 .85 72 .28
116 87 75 25
L 120 .82 .67 .33
Motivacion 124 81 65 35
126 .79 .62 .38
135 .84 71 .29
148 .79 .63 37
150 .80 .64 .36

ello, los demas modelos probados se hacen con
esta estimacion.

Los resultados obtenidos muestran una bondad
de ajuste adecuada del modelo de cinco
factores con el que se ha disefiado la escala (ver
Fig. 1), no obstante, hay otras variantes que
ofrecen cierta plausibilidad y que podrian ser
defendibles desde un punto de vista empirico,
de acuerdo con los indices de ajuste y los
resultados de AVE vy la fiabilidad.
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Figura 1. Representacion del modelo M1 adoptado
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En el modelo 1 se observa una correlacion
particularmente alta entre las capacidades

intelectuales y académicas, que podrian
llevarnos a pensar que se estd midiendo una
misma dimensién latente, por lo que podrian
unirse en una sola dimension. Este es el caso
del modelo 4, que une las dimensiones
intelectual y académica reduciendo el modelo
a cuatro factores, o el modelo 5 que plantea un
factor de segundo orden que une estas dos
dimensiones de primer orden. Por su parte, el
modelo 6 que une en un factor de segundo
orden, incluyendo también las capacidades
creativas, aunque esta es peor opcion por sus
valores de ajuste.
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La opcion tomada, al menos de manera
provisional, de optar por el modelo 1, esta
justificada por la bondad de ajuste (CFI, .92;
TLI, .93 y RMSEA, .057), fiabilidad (.89-.96)
y varianza explicada por los factores (.45-.74).
No obstante, quedan algunos aspectos que no
son conclusivos, como es optar por el modelo
4 o incluso por el 5, que se podrian justificar
empiricamente. Teniendo en cuenta que el
modelo original ajusta de manera adecuada, lo
proponemos como solucion a este estudio,
dejando para ulteriores comprobaciones
modelos alternativos  distintos de los
explorados aqui.
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Con los datos a nuestro alcance parece que
es mejor optar por la cautela. Sin embargo,
quiza los resultados pudieran indicar que los
profesores de este nivel educativo no
establecen una clara diferencia entre lo que la
escala  determina como  capacidades
intelectuales y académicas, de hecho, la
correlacion entre ambas dimensiones es casi
perfecta (.998). Este aspecto habra que
verificarlo  en otras investigaciones
posteriores. De hecho, algunos estudios sobre
la GRS (Benson vy Kranzler, 2018)
cuestionaban la dimensionalidad de la escala,
sugiriendo un Unico factor, cosa que no es
compatible con nuestros resultados (M3).
Ademés, la solvencia del desarrollo del
instrumento desde el punto de vista conceptual
y educativo es reconocido por diversos autores
(Margulies y Floyd, 2004).

Hasta el momento no existen datos de
validacion de esta escala (GRS 2) en otros
paises, si de su predecesora la GRS. Hay tres
estudios de traduccion y validacion en China,
Turquia y Grecia para la version anterior de la
escala Preschool/Kindergarten Form que aqui
se valida. Estos estudios reflejan buenos
valores respecto a la fiabilidad y la validez de
la estructura original de cinco factores (Siu,
2010; Karadag, et al., 2016; Sofologi, et al.,
2022).

La determinacion de la estructura tiene
consecuencias practicas para el uso de la
escala, pues se puede utilizar una puntuacion
para cada dimension o bien una puntuacion
global, cuestion que debe ser abordada en
nuevos estudios. No obstante, desde el punto
de vista del diagnostico siempre se prefieren
indicadores especificos (dimensiones) que
puntuaciones globales que pueden enmascarar
diferencias relevantes.

Cada proceso de validacion de wun
instrumento requiere, naturalmente, de mas de
un estudio para generalizar conclusiones, pero
los resultados obtenidos en este primer analisis
apoyan la estructura original propuesta por los
autores de la Escala. Si hemos valorado que
quiza seria interesante reconsiderar el item 30
('Comprende material escrito') que forma

parte del factor Aptitud Académica y ver si
ajusta mejor en otra dimension o requiere una
revision de su redaccion.

Lo que si serd imprescindible es continuar
con el proceso de validacion e incluso
baremacion para la poblacion espafiola de esta
escala para que, en esta etapa de los primeros
afios tan crucial, los docentes de Infantil
puedan disponer de una herramienta Gtil, fiable
y valida que les ayude en su tarea de deteccion
y desarrollo del potencial de sus alumnos, y
gue vendra a unirse con las ya validadas para
padres y profesores (Tourdn, et al., 2023a y
2023b).

En suma, este trabajo logra aporta
evidencias sustantivas respecto a la estructura
factorial y propiedades psicométricas de la
escala estudiada, cumpliendo asi el objetivo
central del mismo, dejando abierto el camino
para futuros estudios que aporten nuevas
evidencias que consoliden los resultados aqui
obtenidos.
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