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Resumen

La veloz expansion de las revisiones sistematicas en los Gltimos afios ha dado lugar a un crecimiento que en muchas
ocasiones ha adolecido del necesario control. Practicamente en todos los ambitos y subdmbitos del conocimiento se han
realizado multitud de revisiones sistematicas, a lo cual ha influido el movimiento de la préactica basada en la evidencia y
la facilidad de acceso a un amplio abanico de fuentes bibliograficas. Sin embargo, se hace necesario resituarlas desde una
perspectiva metodoldgica, y por diversas razones, como estar alerta sobre un uso no siempre correcto de la terminologia y
los conceptos procedimentales, definir los objetivos y enfoque en cuanto a estrategia, plantear una estructura adecuada,
dotar a las revisiones sistematicas de una amplitud, profundidad y extensién idoneas, y evaluar la calidad metodolégica de
los documentos primarios, que en la actualidad recomendamos dimensionar desde un planteamiento mixed methods
considerado como continuum, frente a la polarizacion anterior en las vertientes cualitativa y cuantitativa.

Palabras clave: Sintesis, mixed methods, revisiones agregativas y configurativas, calidad metodol6gica, diagrama
PRISMA.

Abstract

The rapid expansion of systematic reviews in recent years has led to growth that has often lacked the required oversight.
A large number of systematic reviews have been performed in practically all contexts and sub-contexts of knowledge. This
has influenced the movement towards evidence-based practice and ease of access to a wide array of bibliographic sources.
Nonetheless, this also makes it necessary to reposition systematic reviews from a methodological perspective. Alongside
this, for various reasons, such as being alert to the often-incorrect use of terminology and procedural concepts, it will be
necessary to redefine their aims and approach regarding strategy, propose an appropriate structure, bestow them with
optimal breadth, depth and coverage, and evaluate the methodological quality of the primary documents on which they are
based. In the present context, it is urged to structure such reviews from a mixed methods approach, which offers a
continuum between the qualitative at one end and the quantitative at the other.

Keywords: Synthesis, mixed methods, aggregative and configurative reviews, methodological quality, PRISMA
diagram.
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Resumo

A répida expanséo das revisdes sistematicas nos ultimos anos levou a um crescimento que, muitas vezes, ndo teve o
controlo necessario. Foram efetuadas inimeras revisfes sistematicas em praticamente todos os dominios e subdominios
do conhecimento, influenciadas pelo movimento da pratica baseada na evidéncia e na facilidade de acesso a um vasto
leque de fontes bibliograficas. No entanto, é necessario reposiciona-las numa perspetiva metodologica, e por diversas
razBes, tais como estar atento ao uso nem sempre correto da terminologia e dos conceitos processuais, definir os objetivos
e a abordagem em termos de estratégia, propor uma estrutura adequada, dar as revisfes sistematicas uma amplitude,
profundidade e extensdo ideais, e avaliar a qualidade metodolégica dos documentos primarios, que, atualmente,
recomendamos dimensionar a partir de uma abordagem de mixed methods considerada como um continuum, em oposicao
a polarizacédo anterior nas vertentes qualitativa e quantitativa.

Palavras-chave: Sintese, mixed methods, revisdes agregativas e configurativas, qualidade metodolégica, diagrama
PRISMA.
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1.- Revisiones sistematicas: desarrollo abierta como el acceso abierto pretenden
y relevancia mejorar la calidad de la investigacion, la
. ) _ integridad de los datos de investigacion, la

En la dltima década, y en buena medida eficiencia en su uso, el impacto social y la
también recientemente por influencia de la aplicacion de la investigacion académica
pandemia, en cualquier ambito cientifico se (Munafo et al., 2018; Tennant et al., 2016). En
constata el interés por recopilar datos de forma definitiva, favorecen la realizacion de estudios

compartirlos a través de redes de colaboracion,
de acuerdo con los principios fundamentales
de la ciencia abierta (Vicente-Sdez &
Martinez-Fuentes, 2018). En estrecha relacion
se halla el movimiento de acceso abierto, que
promueve la libre disponibilidad de los
resultados de la investigacion. Tanto la ciencia

La historia de las revisiones sistematicas es
relativamente  reciente  (Bohlin,  2012;
Chalmers et al., 2002), y en los ultimos veinte
afios se han desarrollado enfoques diversos,
focalizados principalmente en la consideracion
de documentos primarios cualitativos y

RELIEVE |2


http://doi.org/10.30827/relieve.v29i1.27758

Anguera, M. T. (2023). Revisitando las revisiones sistematicas desde la perspectiva metodoldgica. RELIEVE, 29(1), art. M4,

http://doi.org/10.30827/relieve.v29i1.27758

cuantitativos, o en el papel central de la teoria
para sintetizar la informacion existente
(Pawson, 2006), o en la comprension de la
investigacion en su contexto social y
paradigmatico (Greenhalgh et al., 2005).

En los estudios de sintesis, y en concreto en
las revisiones sisteméticas, mientras las tablas
y figuras proporcionaban gran parte del
atractivo en investigaciones cuantitativas, los
cuadros de experiencias y figuras retdricas lo
aportaban en investigaciones cualitativas.
Como dice Sandelowski (2007), whether you -
as a reviewer- judge a set of research findings
as vivid or lifeless, coherent or confusing,
novel or pedestrian, or as ringing true or false,
you are ultimately making, not just a
communal judgement, but also a uniquely
personal and aesthetic one (p. Xix).

Dada la explosién de conocimiento y la
facilidad de acceso a un amplisimo abanico de
fuentes en la Gltima década, se hacia imposible
abarcar la informacion en un subambito
determinado. El rapido crecimiento de las
revisiones sistematicas, segin Gough (2015),
se debe a varias razones: (1) Se ha difundido
ampliamente la formacion que se requiere; (2)
ha aumentado la capacidad de realizacion; (3)
se trabaja con una transparencia maxima; y (4)
se ha fortalecido metodologicamente.

La polarizacién metodoldgica cualitativo-
cuantitativo ha pesado de forma determinante
en la estructuracién y desarrollo de la revisién
sistematica en el ultimo cuarto de siglo, dando
lugar a que esta figura de sintesis, la revision
sistematica, se considere cualitativa por gran
parte de la comunidad cientifica. Ademas, a
diferencia de revisiones de caracter
cuantitativo, se constata (Lockwood et al.,
2020) que los rasgos normativos atribuidos a
las revisiones sistematicas de datos cualitativos
han sido cuestionados, adoptados, rechazados
0 transpuestos en diversa medida a conceptos
y métodos analogos, ajustandose a los matices
de los paradigmas de investigacion,
especialmente  de caracter critico e
interpretativo.

La revision sistematica se ha considerado
tradicionalmente como qualitative evidence, y

tiene su origen en el analisis de la complejidad
de fendmenos humanos en marcos naturales o
habituales y desde una perspectiva holistica
(Ailinger, 2003). Las metodologias utilizadas
en los documentos  primarios  son
habitualmente entrevistas y observacion
(directa e indirecta) (Lockwood et al., 2020),
aunque hay que matizar que se adopta un
planteamiento no actualizado de caréacter
cualitativo.

La légica de las revisiones sistematicas es
muy sencilla. Se utilizan  enfoques
transparentes y rigurosos que requieren la
previa seleccion de documentos primarios con
el fin de integrar los resultados de los distintos
estudios para responder a una pregunta de
investigacion (sintesis de la investigacion). Sin
embargo, el desarrollo metodolégico no ha ido
acompafiado por una tipologia clara de
revisiones sistematicas, dando lugar a una
terminologia frecuentemente alambicada que
nada ha contribuido a clarificar y optimizar
este trabajo de sintesis (Gough, 2007),
pudiendo dar lugar a generalizaciones
excesivas, simplificaciones injustificadas,
suposiciones sobre diferencias que solamente
se aplican a determinadas fases. Ademas, se
han producido debates altamente polarizados
sobre la utilidad y relevancia de los diferentes
paradigmas de investigacion en los que se
ubiquen diferentes documentos primarios a
sintetizar. De ahi que el conocimiento de la
naturaleza y los puntos fuertes de diferentes
formas de revisibn es necesario para una
adecuada toma de decision acerca de la forma
de llevar a cabo la revision sistematica.

2.- [Estrategias de sintesis en

revisiones sistematicas

Las propuestas de estrategias de sintesis de
diferentes autores se ‘“entrecruzan” con los
clasicos enfoques cualitativos / cuantitativos -
no siempre coincidentes entre  si-
(Sandelowski, Voils, Leeman, et al., 2011), al
que se ha afiadido el enfoque mixed methods,
que nos interesa de forma especial. El
“binario” cualitativo-cuantitativo ha sido Util
en determinados aspectos, pero especialmente
conflictivo en otros, y Allwood (2011) lo
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considera un impedimento importante para el
avance metodoldgico, con lo cual estamos de
acuerdo.

Sandelowski et al. (2006) dieron el nombre
de mixed research synthesis al “type of
systematic review aimed at the integration of
results from both qualitative and quantitative
studies in a shared domain of empirical
research” (p. 29), a lo cual hay que afiadir que
también estudios mixed methods estan en la
actualidad formando parte de revisiones
sistematicas como documentos primarios
(Gough, 2015; Pluye, 2015; Pluye & Gough,
2014).

Por supuesto, contrasta con los estudios
primarios mixed methods en los cuales, el
conjunto de datos disponibles para la
investigacion  proceden de entrevistas,
observacion  sistematica, cuestionarios,
medidas  fisiol6gicas, etc.,  obtenidos
directamente de los participantes en los
respectivos estudios seleccionados para la
revision sistematica, mientras que los datos en
la mixed research synthesis son los hallazgos
obtenidos en los estudios primarios.

El foco de la mixed research synthesis se
halla en la integracion por parte de los
investigadores de sus datos, o de los resultados
que comunican. Los productos de la mixed
methods synthesis son la integracion por parte
de otros investigadores de estos resultados para
“resumir” lo que se sabe sobre un fendémeno
concreto, orientando tanto la practica como la
investigacion futura (Sandelowski et al.,
2006).

El impetu con el que surgi6 la mixed
research synthesis es el resultado de la
convergencia entre la practica basada en la
evidencia y el surgimiento de la investigacion
cualitativa (Sandelowski et al., 2006).
Respecto a la primera, en diferentes disciplinas
(medicina, educacion, trabajo social, etc.) se
consideraba como la utilizacion consciente,
explicita y judiciosa de la informacién para
servir de base para la practica (Trinder, 2000;
Trinder & Reynolds, 2000), lo cual tenia un
gran potencial para incrementar la utilidad de
la investigacion y la efectividad de la practica.

Y en cuanto a la segunda, el surgimiento de la
investigacion cualitativa en los Gltimos 40 afios
dio lugar a un incremento exponencial de
publicaciones y una creciente preocupacion
por su infrautilizacion, lo cual, en un contexto
de renovado interés por mejorar la utilidad de
la  investigacion  mediante  revisiones
sistematicas de la misma, despertaron el interés
por realizar sintesis de la investigacion
cualitativa (Sandelowski, 2004). Cientos de
estudios de sintesis se han publicado en los
ambitos educativo, psicolégico, socioldgico,
etc., y es una realidad que las investigaciones
cualitativas se hallan en la cresta de la ola de
popularidad (Morse, 1994).

Los avances en las sintesis cualitativas y
cuantitativas y la creciente importancia de los
mixed methods como “tercer paradigma de
investigacion” (Johnson & Onwuegbuzie,
2004) han contribuido al interés por la mixed
research synthesis. Pero para que avance la
mixed research synthesis se requiere que los
investigadores  resuelvan los  problemas
generados por la diversidad metodologica
dentro y entre estudios cualitativos y
cuantitativos, y no es facil. Hubo mucho
desaliento  (Sandelowski et al., 2006),
originado por la complejidad de los problemas
y también por las contradicciones. Un pequefio
ejemplo lo puede ilustrar: ;qué hacer cuando
confluian estudios cualitativos de un solo
participante (por ejemplo, una historia de vida)
con un estudio también de un solo participante,
pero de caracter experimental y N=1? (Eisner,
1991; Owens & Ferron, 2012).

Los investigadores cualitativos han instado
el desarrollo de métodos de sintesis propios de
la investigacion cualitativa y han advertido
contra la dependencia de la sintesis de la
investigacion cuantitativa como modelo para la
sintesis de la investigacion cualitativa
(Barbour & Barbour, 2003; Jones, 2004). Sin
embargo, el debate ha continuado, desde
numerosos aspectos derivados (terminologia,
recuperacion de todos los informes de un
determinado ambito o solamente una muestra
de ellos, uso de criterios de calidad para
evaluar estudios cualitativos, metas de la
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sintesis  cualitativa,
resultados, etc.).

interpretacion  de

En la sintesis de estudios cuantitativos el
problema esencial es la diversidad
metodologica entre estudios observacionales y
experimentales, con lo que significa de
contraste el estudio de fenémenos “reales” y
diferencias  “artefactuales” (Glasziou &
Sanders, 2002), ademas de heterogeneidad
interna en cada uno de estos grupos. Las
numerosas técnicas estadisticas utilizadas en el
metaanalisis -que se identifica en buena
medida con la sintesis de estudios
cuantitativos- contindian generando debate.

La mixed research synthesis implica
“mezclar” las diferencias que caracterizan los
esfuerzos por integrar los resultados de
investigaciones cualitativas con los esfuerzos
por integrar los resultados de investigaciones
cuantitativas (Sandelowski et al., 2006).

Sandelowski et al. (2006) propusieron tres
disefios para la mixed research synthesis:
segregated  design, integrated  design,
contingent design.

El segregated design mantiene la
convencional  distinciébn  binaria  entre
investigacion cualitativa y cuantitativa, y se
basa en las siguientes suposiciones: (1) los
estudios cualitativos y cuantitativos son
totalmente diferentes, y por tanto deben
tratarse por separado; (2) los estudios
cualitativos y cuantitativos pueden distinguirse
facilmente unos de otros; (3) las diferencias
entre ellos justifican anélisis separados y
sintesis de los resultados; (4) las sintesis de
conclusiones cualitativas requieren “métodos”
(en nuestra terminologia, serian “estrategias”)
desarrollados Unicamente para sintetizar
conclusiones cualitativas; y (5) las sintesis de
conclusiones cuantitativas requieren
“métodos” (en nuestra terminologia, serian
“estrategias”) desarrollados Unicamente para
sintetizar conclusiones cuantitativas
(Sandelowski et al. 2006).

Este disefio resulta adecuado cuando las
respectivas  conclusiones cualitativas y
cuantitativas se ven como complementarias -
como ejemplo, ver Maxwell (2004a, 2004b)-,

y también cuando la sintesis se concibe como
configuracion  (relacion entre conceptos,
ordenacion temporal de eventos, etc.) -como
ejemplo, ver Greenhalgh et al. (2005) o Pound
et al. (2005)- entendida como opuesta a
asimilacion.

En el integrated design se minimizan las
diferencias metodoldgicas entre estudios
cualitativos y cuantitativos, en tanto que se
considera que las conclusiones se pueden
transformar de unos a otros. Se basa en las
siguientes  conclusiones: (1)  cualquier
diferencia que exista entre estudios cualitativos
y cuantitativos no justifica andlisis ni sintesis
separados; (2) los estudios designados como
cualitativos o  cuantitativos no  son
necesariamente distinguibles entre si; (3) los
estudios cualitativos y cuantitativos de un
mismo ambito de investigacién pueden tener
los mismos objetivos de investigacion; y (4) las
sintesis de las conclusiones cualitativas y
cuantitativas se pueden llevar a cabo a partir de
“métodos” (en nuestra terminologia, serian
“estrategias”) desarrollados para conclusiones
cualitativas y cuantitativas.

En los disefios integrados los estudios de un
determinado &mbito se agrupan por sintesis,
pero no por métodos (cualitativos vy
cuantitativos); es decir, conclusiones que
responden a la misma pregunta, lo cual podria
suponer un tipo de confirmacion. Se pueden
producir transformaciones de datos, como el
quantitizing y el qualitizing (Anguera, 2022;
Onwuegbuzie & Teddie, 2003; Sandelowski &
Barroso, 2007; Sandelowski et al., 2009).

En el contingent design los resultados de la
sintesis de las conclusiones en un primer grupo
de estudios para responder a una pregunta de
investigacion determinan el siguiente grupo de
estudios que se recuperaran y analizaran para
responder a una segunda pregunta de
investigacion, cuyos resultados, a su vez,
pueden conducir al analisis de un tercer grupo
de estudios recuperados para responder a otra
pregunta de investigacion. El ciclo de revision
sistematica continla hasta que puede
presentarse una sintesis exhaustiva de la
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investigacion que responda a los objetivos de
los investigadores.

Los disefios contingentes pueden depender
0 no de la existencia de lineas divisorias entre
estudios cualitativos y cuantitativos y entre
métodos de investigacion cualitativos y
cuantitativos.

Maés recientemente, Pluye (2015) ha
trabajado incansablemente en la sintesis
cuando entre los documentos primarios hay
estudios cualitativos, cuantitativos y mixed
methods. Describid tres tipos principales de
disefios de sintesis para  revisiones
sistematicas:  Disefios de convergencia
cualitativa  (sintesis  tematica,  sintesis
metanarrativa, sintesis realista, y sintesis
interpretativa critica), disefios de convergencia
cuantitativa (analisis de contenido y analisis
booleano), y disefios secuenciales
(exploratorios o explicativos).

3.- Perspectiva metodoldgica en las
revisiones sistematicas

El movimiento de la préctica basada en la
evidencia, y en diversas disciplinas
(Educacion, Psicologia, Medicina, Deporte,
Enfermeria, etc.) ha incorporado y fortalecido
la perspectiva metodoldgica en las revisiones
sistematicas,  generando muchos trabajos
sobre la integracién de los hallazgos obtenidos
en estudios metodolégicamente diversos (Boaz
et al., 2006; Harden & Thomas, 2005),
incrementando el interés por los resultados de
investigaciones empiricas (Hawker et al.
2002), poniendo el foco en la relevancia
metodologica de los estudios primarios
(Gough et al.,, 2012; Pluye, 2015; Pluye &
Gough, 2014), e incluso dedicando un espacio
a su revision metodoldgica (Alarcon-Espinoza
et al., 2022; Anguera et al., 2023; Preciado et
al., 2019, 2021; Sarmento et al., 2018;
Tronchoni et al., 2022).

Precisamente fueron Gough et al. (2012)
quienes mostraron interés inicialmente por
aspectos metodologicos.

3.1.-Dimensiones diferenciales

Partimos de que las revisiones sistematicas
siguen una logica que se puede aplicar a todas
las areas de investigacion, por lo que puede
haber tanta heterogeneidad en las revisiones
sistematicas como en la investigacion
primaria, aunque el hecho de que sean
“sistematicas” implica que se llevan a cabo
desde directrices metodologicas. Es tal la
variabilidad de posibles revisiones
sistematicas que Gough et al. (2012)
plantearon  tres  grandes  dimensiones
diferenciales: (1) objetivos y enfoque en
cuanto a metodologia, (2) estructura y
componentes, y (3) amplitud, profundidad y
extension, a las que nos referiremos después de
una llamada a la correccién terminoldgica en
cuestiones metodoldgicas (Figura 1).

(0) Necesidad de uso correcto de los términos
metodoldgicos

En primer lugar, hacemos una Illamada seria
y de grave preocupacion respecto a la
confusion generada por un uso no preciso y
generalizado de la terminologia metodoldgica:
estrategia y metodologia, metodo y técnica,
mixed methods y mutimethods, etc., lo cual
conlleva errores diversos, como considerar
como metodologia algo que no lo es, o
pretender comparar elementos metodoldgicos
que no son comparables (por ejemplo, anélisis
tematico, calculo de tamafio de efecto,
creacion de recursos visuales, ...) (Gough et
al., 2012; Sandelowski, Voils, Leeman, et al.,
2011). Por una parte, con mucha frecuencia se
utiliza el término “método” o “metodologia”
para referirnos a un enfoque o estrategia, que
esta menos estructurado, y, por otra, se utilizan
indistintamente con gran frecuencia los
términos “método” y “técnica”, que ponen en
entredicho la idea de que se pueden contrastar
diferentes métodos en el mismo conjunto de
estudios primarios para comparar sus ventajas
y los resultados de la sintesis de los estudios
primarios (Dixon-Woods et al., 2005; Lucas et
al., 2007). Asimismo, el uso no especifico de
términos/expresiones como mixed methods y
multimethods ha comportado una elevada
imprecision en numerosos trabajos (Anguera et
al., 2018).
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En ocasiones se atribuye a una innovacion
metodologica lo que son transgresiones de la
norma, poniendo en tela de juicio la linea que
separa la reinvencion de la innovacion (Taylor
& Coffey, 2009; Travers, 2009), y la que se

halla entre la reinvencién y la erosion del
método (Greckhamer & Koro-Ljungberg,
2005), y debe saber distinguirse lo esencial de
lo secundario.

Figura 1. Dimensiones diferenciales en las Revisiones Sistematicas
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(1) Objetivos y enfoque en cuanto a estrategia

Si bien no existe una tipologia consensuada
(Grant & Booth, 2009), y muchos autores
utilizan el término “metodologia”, que
consideramos podria resultar arriesgado o
cuando menos confuso, la estrategia de
realizacion de estudios de sintesis se hallaen la
actualidad ante un panorama en el cual prima
la diversificacion de posiciones, y si bien se
pretende por lo general comprobar
empiricamente que la teoria funciona, también
se pueden generar hipdétesis sobre relaciones
causales (Gough et al., 2012). Existen dos
grandes logicas, de agregacion y de
configuracidn, y la opcion por una u otra no se
debe -al menos exclusivamente- a la eleccion
del investigador, sino que la propia naturaleza
de los resultados de los documentos primarios
desempefia un papel importante en favor de la
opcion por una de ellas (Sandelowski, Voils,
Leeman, et al., 2011).

) Metodologia cualitativa |

Evaluacion de la calidad
metodolégica de los
documentos primarios

Metodologia cuantitativa |

MIXED METHODS
-> Continuum

Diversos autores (Gough et al., 2012;
Pawson et al., 2022; Sandelowski, Voils,
Leeman, et al., 2011) han desarrollado ambas
estrategias, y destacamos que con matices no
siempre coincidentes. En una revision
sistematica se pueden formular preguntas
relativas al significado de un fendmeno,
precision de una herramienta determinada,
atributos de una actividad especifica, efecto de
una intervencion, coste de una intervencion,
interpretacion de los resultados, etc., pero,
indudablemente, se deben adoptar decisiones
relevantes que comportan  importantes
consecuencias. Por ejemplo, no es lo mismo
que la busqueda de documentos primarios
pretenda conseguir desde el inicio una muestra
representativa  (denominada  “busqueda
exhaustiva”) de documentos primarios, con el
fin de evitar sesgos, 0 que se realice un
muestreo  progresivo que se desarrolle
inductivamente a partir de literatura emergente
que comporte profundizar en el marco teorico.
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Las revisiones agregativas recopilan datos
empiricos para describir y probar conceptos
predefinidos, utilizando una l6gica
“agregativa” dentro de posiciones tedricas
predefinidas, e interesa la homogeneidad de los
estudios primarios; la logica de la agregacién
se basa en identificar estudios que se apoyan
mutuamente, y por tanto ofrecen al revisor
mayor certeza sobre la magnitud y variabilidad
del fendmeno investigado. En cambio, las
revisiones configurativas suelen tener un
caracter exploratorio, adaptando y
seleccionando iterativamente formas de
proceder a medida que avanza la investigacion,
e interesandose por la identificacion de
patrones que aporte la heterogeneidad de
estudios (Barnett-Page & Thomas, 2009), con
lo cual el objetivo es encontrar suficientes
casos para explorar regularidades y diferencias
entre ellos.

Tanto las revisiones agregativas como
configurativas pretenden evitar conclusiones
errbneas debido a problemas en los
documentos primarios. En los estudios
agregativos hay una mayor garantia de calidad
metodoldgica, dado que se conoce el detalle de
los criterios de inclusion y exclusién, y se
puede estipular, por ejemplo, incluir solamente
determinados tipos de estudio, con unas
caracteristicas metodoldgicas determinadas.
Sin embargo, en las revisiones configurativas
hay menos consenso en la practica de la
evaluacion de la calidad, y hay autores que
rechazan la idea de que la calidad de un estudio
pueda evaluarse mediante el examen de la
metodologia seguida, y dan prioridad a otras
cuestiones, como la contribucion del estudio
para probar o generar teoria (Harden & Gough,
2012).

Aunque las légicas de la agregacion y de la
configuracién exigen estrategias de revision
diferentes (Sandelowski, Voils, & Barroso,
2006; Sandelowski, Voils, Leeman, et al.,
2011; Voils et al., 2008), y ninguna de ellas es
superior a la otra, una revision sistematica
suele incluir componentes de ambos, aunque es
frecuente que sean predominantemente
agregativas o configurativas. En la actualidad,

en los trabajos de sintesis, prima la
multiplicidad en lugar de la parsimonia.

En este contexto, lo que si debe evitarse es
la confusion que se puede producir entre la
orientacion epistemoldgica de la sintesis con la
orientacion de los estudios primarios que se
sintetizan (Sandelowski, Voils, Leeman, et al.,
2011; Suri & Clarke, 2009).

(2) Estructura y componentes.

Las revisiones sistematicas varian en su
estructura (Gough & Thomas, 2012), que
puede adoptar diversas formas, siendo el mapa
la méas habitual, aunque son diversas las
decisiones que se pueden tomar, como
sintetizar solo un subconjunto de estudios, o
realizar varias sintesis desplegadas en
diferentes areas del mismo mapa.

El nudo gordiano que consideramos
esencial es la revisidbn mixed methods, que
tiene muchas similitudes con el planteamiento
base de los estudios primarios mixed methods.
Se combinan elementos (datos, resultados, ...)
cualitativos y cuantitativos de las diferentes
investigaciones, pudiéndose adoptar diferentes
opciones, como desarrollo de procesos
iterativos en ciertos aspectos, revisiones
agregativas basadas en el marco teorico, etc.

Una modalidad frecuente de revisiones
mixed method son las llamadas sintesis
realistas (Pawson, 2006). Su estructura
consiste, en una primera parte, en que hay que
aclarar la teoria y probarla empiricamente,
mientras que en una segunda parte hay que
comprobar los subcomponentes de la teoria. La
principal diferencia con la revision “estandar”
se halla en que la basqueda de pruebas
empiricas es un proceso iterativo.

Es posible realizar revisiones sistematicas
considerando como datos otras revisiones
sistematicas (Smith et al., 2011). Las
revisiones de revisiones pueden realizarse a
partir de los resultados obtenidos o
profundizando en los datos de los cuales se
disponia en dichas revisiones.

(3) Amplitud, profundidad y extension.
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Los documentos primarios y las revisiones
se contemplan en ocasiones como productos
aislados, pero suelen ser un paso o etapa en
estudios a mas largo plazo (Gough et al.,
2009).

Hay revisiones sistematicas realizadas
mediate la estrategia agregativa que pretenden
la maxima homogeneidad en el objetivo y
metodologia de los documentos primarios. En
estas revisiones la amplitud se estrecha (Gough
et al.,, 2012), y si bien es positivo desde
determinados puntos de vista, también es cierto
que se requeririan diversas revisiones
sistematicas “estrechas” con el fin de tomar las
decisiones adecuadas.

Sin embargo, cuando se pretenden abordar
cuestiones complejas, se requiere un punto de
vista mas amplio, como por ejemplo, en la
evaluacion del impacto de intervenciones
complejas. Resulta l6gico contemplar que en
estos casos puede haber multiples variaciones
en cuestiones relativas a frecuencia, duracion,
grado, fidelidad de la intervencion (Carroll et
al., 2007), que comportara diferentes efectos
en distintos participantes, y en los contextos en
gue se juzgue necesario. Esta variabilidad
podria impactar de manera diferencial en
cuestiones conceptuales y en como se entiende
la eficacia de la intervencion. En este caso la
revision requeriria ensanchar el mapa para
centrarse en la interpretacion de sintesis mas
restringidas.

La amplitud de la revision, en definitiva, se
puede “calibrar” a partir de revisiones Unicas,
de secuencias de revisiones, de revisiones de
revisiones, y, en cualquier caso, siempre habra
un circulo mas amplio de compromiso y
respuesta a los usuarios de la investigacion
(Stewart & Oliver, 2012).

Los recursos necesarios para una revision
sistematica pueden ser muy heterogéneos, e
incluird no solamente la amplitud de la
revision, sino su profundidad. Las revisiones
mixed methods requieren mas recursos, al
aumentar la complejidad. Cuando el tiempo
disponible es corto y los recursos escasean, se
puede llevar a cabo una denominada “revision
limitada” (Abrami et al., 2010), en la cual se

reducen determinados aspectos, como por
ejemplo la amplitud de la pregunta de
investigacion, las fuentes buscadas, la
profundidad del analisis, etc.

En definitiva, las revisiones pueden
realizarse con diferentes niveles de destreza,
eficiencia, y utensilios automatizados, y el
trabajo que implican al llevarse a cabo es muy
heterogéneo.

3.2.- Registro de ensayos y protocolos

En linea con la filosofia de las revisiones
sistematicas, ha existido un inusitado interés
focalizado en la preparacion de protocolos, al
considerar que su uso permite aumentar la
transparencia y la calidad de la investigacion.

Segin Plos Medicine Editors (2011),
muchas revistas (especialmente médicas)
empezaron a exigir que los ensayos se
registraran antes de considerar el informe para
su publicaciéon. Esta politica se establecid
explicitamente para reducir lo que se
consideraba un sesgo generalizado a favor de
la publicacién de estudios “positivos” respecto
a determinada eficacia esperada, y para
garantizar que todos los ensayos clinicos se
hicieran publicos antes de la inscripcion de los
participantes.

Sin embargo, las revisiones sistematicas
bien realizadas (revisiones de intervenciones
sanitarias que utilizan una metodologia
predefinida y explicita para encontrar vy
sintetizar todas las pruebas relevantes) se
consideran generalmente pruebas de mayor
calibre que los ensayos individuales en la toma
de decisiones en determinados &mbitos,
especialmente en la practica clinica y la
politica sanitaria. La superioridad otorgada a
este tipo de revisiones deriva de aspectos clave
al proceso de realizacién de una revision
sistematica. Este tipo de estudio, si se realiza
correctamente, permite que la revision se
acerque mas a la estimacion del verdadero
efecto de una intervencion de lo que puede
hacer cualquier estudio individual. En primer
lugar, porque este tipo de revisiones recopilan
y sintetizan todos los estudios pertinentes, y en
segundo lugar porque las revisiones evallan
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cada estudio incluido en funcién del riesgo de
sesgo.

Sin embargo, cada vez hay mas pruebas de
la existencia de un sesgo de publicacion en las
revisiones sistematicas (Kirkham et al., 2010),
sea por la publicacion de estudios no
completos (Tricco et al. 2009) o por la
existencia de discrepancias entre los
protocolos de las revisiones sistematicas y el
informe publicado (Kirkham et al., 2010;
Silagy et al., 2002), o por sesgos escorados
hacia hallazgos "positivos" (Silagy et al.,
2002). Por lo tanto, es de vital importancia que,
para que las pruebas de estos estudios se
incorporen a sSu respectivo ambito, y
especialmente si se trata de la préactica clinica,
la revision debe ser lo mas rigurosa y completa
posible. Por tanto, deberia ser obvio la
existencia de un protocolo preespecificado
para la revision, que se sefialen las
desviaciones y la informacion de los resultados
de la revision de acuerdo con el plan original
del estudio. En conjunto, aumentaria la
claridad en torno a la realizacion y la
notificacion de revisiones sistematicas si se
registraran los protocolos de las revisiones
sisteméticas (Booth et al., 2011; Straus &
Moher, 2010).

Este registro ayuda a minimizar el sesgo en
la realizacion y el informe de la revision, a
reducir la duplicacion de esfuerzos entre
gruposy a mantener actualizadas las revisiones
sisteméticas. Sin embargo, antes no existia
ningln registro general abierto a todos los
investigadores del mundo para registrar la
existencia y el desarrollo de las revisiones
sisteméaticas desde su inicio hasta su
finalizacion.

Las ventajas que se les atribuyen de forma
genérica es que ayudan a los investigadores a
preparar el proceso de investigacion, elegir los
métodos adecuados y especificar de antemano
las preguntas y los resultados de la
investigacion (Moher et al., 2015). La
utilizacion de protocolos facilita la revision y
reduce la duplicacion innecesaria de la
investigacion por parte de investigadores
independientes (Krleza-Jeric et al., 2005);

ademds, se minimiza el riesgo de sesgo y
pueden evitarse posibles malas praxis, asi
como el encubrimiento de resultados no
favorables, especialmente en el &mbito clinico.

En el momento actual, en que destaca el
interés focalizado en la evidencia, diferentes
organizaciones (Cochrane, Campbell, Instituto
Joanna Briggs, ...) se han caracterizado por la
realizacion de trabajos de sintesis de alta
calidad. Aunque las revisiones Cochrane
constituyen una pequefia fraccion (7%) de
todas las revisiones sistematicas publicadas
(Hoffmann et al., 2012), las revisiones de esta
organizacion se consideran el "patron de oro".
Segun un estudio reciente, en 2019 se
publicaron de media 80 revisiones sistematicas
al dia (Page et al., 2018).

Gran parte de los autores de revisiones
sistematicas generaron protocolos, con la
finalidad de reducir el solapamiento y la
duplicacién de la investigacion, y, en
consecuencia, el despilfarro y la financiacion
publica (Moher, 2010; Stewart et al., 2012) y
los encontramos en todos los ambitos
(Albrecht et al., 2021; Backman et al., 2018;
Brown et al.,, 2022; Chicoine et al., 2021;
Johnson et al., 2022; Johnstone et al., 2020;
Leslie et al., 2016; Mazevska et al., 2022;
Pearson et al., 2021; Rana et al., 2021; Vandyk
et al, 2019; Wiafe et al., 2020).

Existen diversos repositorios en los cuales
se puede buscar si existen revisiones
sistematicas sobre determinado tdépico (JBI
Evidence Synthesis, MEDLINE, DARE,
PROSPERO, EPISTEMONIKOS,
ACCESSSS, Cochrane Database, CINAHL,
PubMed).

En el caso especifico de PROSPERO
(Registro  Prospectivo  de  Revisiones
Sistematicas) (Allers et al., 2018; Page et al.,
2018), se puso en marcha en 2011, y permite a
investigadores de diversas disciplinas registrar
protocolos de  revisiones  sistematicas,
principalmente las relacionadas con la atencién
sanitaria. El registro es gratuito, esta
disponible para cualquier persona en todo el
mundo y genera un numero de identificacion
Unico para cada revision sistematica registrada,
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que puede (y debe) figurar en cualquier
publicacion que surja del estudio. Los
investigadores deben utilizar el registro para
dejar constancia de la existencia del protocolo
de una revision sistematica de intervenciones
sanitarias planificada o en curso, incluso antes
de seleccionar los estudios para su inclusién en
la revision sistematica. Un conjunto minimo de
datos especifica los elementos clave que se
requieren para que una revision sistematica se
registre de forma significativa. Los elementos
de datos clave incluyen una declaracion de la
pregunta de investigacion, los pacientes y la
poblacion, la(s) intervencion(es) del estudio y
los resultados; los criterios para la inclusion y
exclusion de estudios en la revision
sistematica; el esquema de la estrategia de
busqueda; y los métodos para evaluar el riesgo
de sesgo y para el analisis de los estudios
incluidos en la revision sistematica.

La principal ventaja del registro de
protocolos es su facil accesibilidad, y la propia
publicacién de protocolos podria beneficiarse
de las mejoras en la calidad metodologica
sugeridas por los revisores durante el proceso.

La relevancia de dichos protocolos es tan
destacada que algunos autores (Van der Braak
et al., 2022) consideran como limitacién que
algunas publicaciones no hayan incluido el
protocolo en el manuscrito, cifra que Allers et
al. (2018) situan en el 12,5%.

3.3.- Evaluacion de la calidad metodolégica
de los documentos primarios

En los Ultimos afios ha sido creciente el
interés por profundizar el analisis de la calidad
metodoldgica de los documentos primarios, y
se ha hecho separadamente desde las
perspectivas cualitativa y cuantitativa.

(1) Desde la perspectiva cualitativa.

Extraccion de datos: La extraccion de datos
en una meta agregacion es un proceso
multifasico, que incluye los elementos
identificadores de los papers, la informacion
sobre citaciones, contexto, afio, a los que deben
afiadirse informaciones bibliométricas
(ndmero de autores, pais de filiacion,
posicionamiento de la revista, factor de

impacto, ...). En una segunda etapa se procede
a la extraccion de hallazgos, entendiendo,
segun Lockwood et al. (2020), que a finding is
defined as a verbatim extract of he authors
analytic interpretation accompanied by either
a participant voice, or fieldwork observaions
or other data (p. 56). Y cada hallazgo debera
acompafiarse de una ilustracion, sea una
grabacion de voz o transcripcion de
participantes, registros observacionales, u
otros datos de apoyo.

La extraccion de datos requiere disponer de
la documentacion de los niveles de
credibilidad, que son: Inequivocos (cuando se
dispone de la documentacién completa),
creibles (faltan elementos documentales vy
aunque se dispone de evidencias cabe la duda),
sin apoyo documental (no se dispone de datos
justificativos).

Sintesis de datos: En un proceso meta-
agregativo se requieren 3 pasos: (1) Extraccién
de todos los hallazgos, de forma ilustrada, y
con el nivel de credibilidad de cada uno; (2)
desarrollo de categorias, con al menos 2
hallazgos en cada una; y (3) desarrollo de una
0 mas sintesis de al menos 2 categorias. Los
revisores deberian describir: Qué datos son
“hallazgos” consistentes en aquella revision,
proceso por el cual son identificados (repetida
lectura del texto, seleccion de temas a partir de
la seccion de resultados, ...), como los
hallazgos se agrupan para desarrollar
categorias (basado en similaridad de términos,
conceptos, ...), como se cran descripciones de
las categorias (por un unico revisor, mediante
consenso entre varios, ...), cOmo se crean y
finalizan las sintesis de hallazgos y sus
descripciones.

Resultados: Deberia incluir el proceso de
inclusion de estudios (diagrama PRISMA:
Numero de estudios identificados, n° de
estudios cribados, estudios seleccionados para
recuperar, razones de exclusion, n° de estudios
valorados e incluidos/excluidos, n° final
incluido de estudios), la calidad metodoldgica
de los estudios elegibles (esta determinado por
el relevante ‘critical appraisal checklist’),
caracteristicas detalladas de los estudios
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incluidos (datos descriptivos y demogréficos,
contexto geografico, metodologia seguida,
participantes/muestra, instrumentos utilizados,
tipo de analisis de datos, ...), y, especialmente,
revision de los resultados y de los procesos de
sintesis.

Discusion: Importante no repetir los
resultados, que deben “discutirse” en el
contexto de la literatura cientifica, mostrar la
fuerza de Ila evidencia, limitaciones de
documentos primarios incluidos
(inconsistencias, errores, ...), medida en que
los resultados son generalizables.

Conclusiones 'y recomendaciones: Es
importante tener en cuenta las
recomendaciones para la practica -
aplicabilidad-, asi como para futuras
investigaciones.

Conflictos de interés y agradecimientos.

Apéndices: Detalles de la estrategia de
busqueda, obtencion de datos, lista de estudios
excluidos, tabla de inclusion de articulos,
tablas relativas a aspectos que desean
particularizarse, ...

Se han planteado rating scales para poder
operativizar la calidad metodoldgica, y entre
ellas destaca la de JBI Critical Appraisal
Checklist ~ for  Qualitative ~ Resesarch
(Aromataris & Munn, 2021), que se plantea
una serie de preguntas, de las cuales
seleccionamos las siguientes:

(1) ¢Hay congruencia entre la metodologia
utilizada y el problema de
investigacion o los objetivos?

(2) ¢Hay congruencia entre la metodologia
utilizada y las técnicas de recogida de
datos?

(3) ¢Hay congruencia entre la metodologia
utilizada y la representacion y analisis
de datos?

(4) ¢Existe una declaracion que situe al
investigador en el plano cultural o
tedrico?

(5) ¢Se aborda la influencia del
investigador en la investigacion, y
viceversa?

Y segun el ndmero de respuestas
afirmativas  (4-5, 2-3, 0-1) se valora
descendentemente.

(2) Desde la perspectiva cuantitativa.

Tradicionalmente, la evidencia cuantitativa
se obtenia en estudios realizados mediante
metodologias que generaban datos humericos,
y un @mbito en que resultaba incuestionable era
el sanitario, en el cual, en los documentos
primarios, se estudia la eficacia de terapias
para fiebres, escorbuto, parélisis, etc., y en
donde se cuantifica la incidencia, prevalencia,
etiologia de la enfermedad, etc. (Brignardello-
Petersen et al., 2015)

En estas revisiones cuantitativas se examina
en qué medida la intervencion, utilizada
adecuadamente, produce la eficacia deseada, y
las metodologias utilizadas son habitualmente
la experimental y la cuasiexperimental, dado
que la intervencion es de grado medio o
elevado. Como aclaracion, y aungue algun
autor incluye también aqui estudios
observacionales, debe matizarse que solamente
serian posibles en situaciones de intervencion
baja y cuando se garantizase el contexto
habitual (Chacon-Moscoso et al., 2021), y no
consideramos los estudios de cohortes ni los
estudios cross-sectional (propios del ambito
sanitario).

Tufanaru et al. (2020) propusieron un
protocolo  especifico para la revision
sistematica desde la perspectiva cuantitativa,
que contempla los siguientes apartados:

(1) Contexto y justificacion de la revision,
incluyendo lo ya conocido y las
incertezas existentes. Debera
argumentarse la importancia del
topico, preocupaciones de los
pacientes, profesionales, y
responsables politicos, referirse a la
especificidad de los grupos de
participantes y respectivos contextos,
caracteristicas de la intervencion y
potenciales  dudas  sobre ella,
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)

©)

(4)

potenciales intervenciones con las
cuales compararse, forma de medir los
resultados, relevancia de los estudios
primarios  existentes.  Asimismo,
debera indagarse la previa existencia de
revisiones sistematicas y metaanalisis,
y debera justificarse la necesidad de
una nueva revisién y sus objetivos

Criterios de seleccion de los
documentos primarios (inclusion /
exclusion). Han de ser explicitos y no
ambiguos, basados en argumentos
cientificos, y presentados de forma

()

especifico; y (c) incluir la totalidad de
la evidencia empirica, con un criterio
ampliamente inclusivo. Desde la
perspectiva de busqueda, debera
decidirse entre las maltiples opciones
existentes: bases de datos electronicas
(como PubMed, WoS, PSYCINFO,
EMBASE, etc.), revistas incluidas en la
Web of Science, contacto con
investigadores, etc.

Procedimiento para seleccionar los
estudios. Se pueden decidir diversos
criterios: Titulo, resumen, revision del

justificada. Es habitual que se utilice el documento completo, etc. y se
mnemaonico anagrama PICO establecera la forma de resolver las
(participants, intervention, discrepancias entre los revisores
comparator, y outcome). Es (consenso, tercer revisor, etc.).

importante distinguir entre los criterios
de inclusion basados en caracteristicas
de los estudios (perfil de los
participantes, modalidad de
intervencion -asi como su frecuencia,
intensidad, temporalizacion, forma de
administracion-, tipo de medidas, etc.)
y los basados en caracteristicas de la
publicacion (fecha, idioma, bases de
datos en que estan incluidos, factor de
impacto, etc.).

Resultados de las intervenciones, asi
como comparaciones efectuadas (con
placebo, otras terapias, ausencia de
tratamiento, etc.). Los resultados deben
ser medibles, y ajustados a los
objetivos, y debe distinguirse entre los
que marcan el punto final (por ejemplo,
afios que ha vivido un paciente con la
enfermedad), y los de caracter
alternativo (por ejemplo, progresion de
un estadio a otro).

Estrategia de busqueda para identificar
estudios relevantes. Basicamente hay
tres opciones de identificacion: (a)
incluir solamente los estudios que se
ajustan al tipo de disefio especifico que
interese; (b) incluir estudios con mayor
cobertura o alcance que los que

(6)

()

(8)

Valoracion critica del proceso e
instrumentos. La finalidad de este
apartado es la valoracion metodolégica
de los documentos primarios, Yy
conocer la medida en que se ha
excluido o minimizado la posibilidad
de sesgo en el disefio, desarrollo y
analisis. Y los sesgos pueden ser de
seleccion, rendimiento, desercion,
deteccion, confundido, informe, etc.

Obtencidn de datos e instrumentos. Es
muy importante que la extraccion de
datos sea completa y cuidadosa,
incluyendo la informaciéon sobre la
propia  publicacion del estudio,
participantes, contexto, intervenciones,
comparadores, medidas obtenidas,
disefio, analisis estadistico, y otros
datos relevantes (financiacion,
conflicto de intereses, ...).

Procedimiento  para resolver el
desacuerdo entre los autores de la
revision sistematica en la seleccion de
estudios, obtencion de datos y
valoracion critica de decisiones. Se
recomienda la incorporacion de un
tercer revisor.

Propuestas de sintesis. Basicamente hay dos

opciones. Sintesis estadistica (metaanalisis) y
sintesis narrativa. El metaanalisis, en efecto, es
la sintesis estadistica de resultados

interesan mas especificamente, por si
no se localizan los de caracter mas
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cuantitativos a partir de dos 0 méas estudios.
Cuando no sea posible realizarlo, se llevara a
cabo la sintesis narrativa. El metaanélisis
deberia reservarse para los resultados de
estudios que se consideran similares desde un
punto de vista clinico o metodoldgico (estudios
homogéneos), y en caso contrario se requiere
una justificacion. La heterogeneidad clinica se
refiere a diferencias relativas a participantes,
intervenciones, comparadores, contextos y
resultados. La heterogeneidad metodoldgica se
refiere al disefio y riesgos de sesgo (Sutton et
al., 2000).

4.- Planteamiento mixed methods en
las revisiones sistematicas

Las propuestas de estrategias a seguir en las
sintesis de las revisiones sistematicas, Yy
especialmente a partir del planteamiento de
Gough y Pluye (Gough, 2015; Pluye, 2015;
Pluye & Hong, 2014), que incluyen a los mixed
methods en los documentos primarios,
indudablemente se hallan al albur de la
conceptualizacion de los mixed methods.

En este sentido, es importante tener en
cuenta que Sandelowski et al. (2006)
consideraban que “for “purists” (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004, p. 14) who view
qualitative and quantitative research as the two
wholly different species of inquiry, the chasm
between qualitative and quantitative modes of
inquiry is deep enough to make it difficult or
even impossible to cross it without endagering
the imperatives and integrity of one or both
domains of inquiry” (p. 31).

Hay que escuchar a las diferentes “voces”
que se han expandido ampliamente en los
ultimos afios, evidenciando un alto interés en
la comunidad cientifica y en profesionales del
ambito aplicado.

4.1.- Los mixed methods como continuum

Si  bien los primeros autores que
mencionaron la expresion mixed methods
fueron Parkhurst et al. (1972), ya Newman &
Benz (1998), hace casi un cuarto de siglo, se
plantearon explorar el continuum interactivo
cualitativo-cuantitativo en la investigacion,

valorando como falsa y no fundamentada la
dicotomia que otros muchos autores han
querido mostrar, al presentar ambas opciones
como paradigmas opuestos y sin aceptar que
tanto estrategias cualitativas como
cuantitativas se hallan siempre presentes en
cualquier estudio. Su planteamiento centrado
en el feedback entre analisis cualitativos y
cuantitativos podemos considerarlo como un
certero precursor del actual y complejo estado
de la cuestion (Anguera, 2022), y tendra una
indudable repercusion en las revisiones
sistematicas.

En la relativamente corta, pero intensa,
historia del analisis en mixed methods se ha
hecho patente que existen muchas formas de
llevar a cabo estudios monoanalysis insertados
en estudios mixed methods, diferenciados por
supuesto de estudios que son auténticamente
mixed methods, y precisamente la integracion
distingue estudios mixed methods de estudios
monomethod considerados
independientemente. Se ofrece al investigador
un amplisimo abanico de posibilidades, lo cual
aumenta velozmente cuando se aplican
diferentes tipos de analisis (Anguera, 2022), y
genera mas dudas al realizar una revision
sistematica.

En el centro de este amplio abanico de
posibilidades, destacan enfaticamente las
tradiciones cualitativa y cuantitativa en la
investigacion, asi como la guerra de
paradigmas, que diversos autores han
rechazado por su radicalidad (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004; Newman & Benz,
1998; Ridenour & Newman, 2008; Tashakkori
& Teddlie, 2003, 2010), mostrando que existen
claras preferencias en la focalizacion de una u
otra de dichas tradiciones, asi como divisiones
metodologicas, si bien es cierto que existe un
“etiquetado” rigido y excluyente, que se ha
mantenido hasta muy recientemente en
literatura  cientifica  sobre  revisiones
sistematicas.

Frente a esta polarizacion, hay autores que
defienden que no existen  métodos
cuantitativos puros que no impliquen
elementos cualitativos en algunas etapas del
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proceso (Chang et al., 2009; Sandelowski,
2014). De forma parecida, Newman vy
Hitchcook (2011) defienden que no existen
investigaciones “inherentemente cuantitativas,
cualitativas, o mixed methods” (p. 382). En
esencia, los investigadores construyen la
realidad a medida en que interactian con los
datos, hacen juicios de valor e interpretaciones
y miden los fendomenos (Newman &
Hitchcook, 2011), y la rigidez de un etiquetado
cuali-cuanti puede llegar a socavar la calidad
de la investigacion (Ridenour & Newman,
2008), cuestion muy relevante en la actualidad
en estudios mixed methods (Fabregues,
Molina-Azorin, & Fetters, 2021; Fabregues et
al., 2019), y que repercutiria negativamente en
los estudios de sintesis.

En el contexto de esta oposicion de
planteamientos por motivos ideoldgico-
conceptuales frente a su concepcién como
continuum, Onwuegbuzie y Tashakkori (2015)
identificaron al menos tres grandes categorias
de creencias que subyacen a los estudios mixed
methods: 1) Mixed methods como un
continuum multidimensional (con formas
puras en los respectivos extremos); 2) mixed
methods como puente entre una dicotomia de
suposiciones 'y posturas cualitativas y
cuantitativas; y 3) mixed methods como
orientacion abarcadora que incorpora modelos
mentales, suposiciones y series de métodos que
no necesariamente se identifican con ninguna
dicotomia de propuestas metodolégicas, y que,
en lugar de la pretendida integracion, pueden
entrafiar desintegracion.

Ademas, Onwuegbuzie (2012) planteaba la
relevancia del “radical punto medio” como
valor afadido, y consideraba que los
investigadores no debian quedarse en la
comoda posicion epistemoldgica cualitativa o
cuantitativa, sino que, por el contrario, habia
que promover un espacio “consciously local,
dynamic, interactive, situated, contingent,
fluid, strategid, and generative” (p. 192), que
denomin6 mediante el acronimo MIXED (M:
Methodological thinker; 1. Integrative,
integrated, and integral researcher; X:
Xenophilous researcher; E: Empoweer; D:
Development), llamando y convocando a los

investigadores al “radical middle” (p. 210).
Este espacio MIXED entroncard con el
crossover mixed analysis, y reafirma el
caracter de continuum entre elementos
cualitativos y cuantitativos en lugar de
oposicion (Anguera, 2022).

En definitiva, ésta es la posicion en la cual
entendemos que nos debemos situar, y este
planteamiento como continuum en lugar de
como oposicidn frontal cualitativo/cuantitativo
hace esperar que en los préximos afios tendra
sus consecuencias en las sintesis de
documentos primarios.

4.2.- Encaje de los mixed methods en las
revisiones sistematicas

El rapido desarrollo y expansion de los
mixed methods en el ltimo cuarto de siglo ha
incidido sobre las revisiones sistematicas.
Hong et al. (2017) sostienen que las revisiones
sistematicas muestran preferencia por las
evidencias cuantitativas (especialmente a
partir de ensayos clinicos controlados vy
eficacia de intervenciones clinicas), pero que
es insuficiente en otras areas, que requieren
evidencias cualitativas. Y sostiene igualmente
gue ambas, las evidencias cualitativas y
cuantitativas, pueden complementarse,
obteniéndose una mejor comprension del
impacto de los factores contextuales, ayudando
a focalizar en los resultados.

Las revisiones sistematicas se consideran
las mejores fuentes de evidencia, son Utiles
para las tomas de decision (Hong & Pluye,
2019), y prevalecen sobre otros tipos de
investigacion en muchas jerarquias de pruebas,
ya que es logico que las decisiones se basen en
la totalidad de las pruebas y no en un Gnico
estudio (Bunn et al., 2015).

Heyvaert et al. (2013) argumentan las
tipologias propuestas para los estudios
primarios mixed methods, pero, sin embargo,
no ocurre lo mismo a nivel de sintesis, en sus
diversos tipos (systematic review, integrative
review, research synthesis, realist synthesis,
qualitative review, narrative review, meta-
analysis),  aunque  histéricamente  se
estructuran en dos grandes grupos: revision
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sistemética, desde la perspectiva cualitativa, y
metaanalisis, desde la cuantitativa.  Los
estudios de sintesis pueden ser cualitativos,
cuantitativos y mixed methods, y, en todos los
casos, proceder de estudios primarios
cualitativos, cuantitativos o mixed methods. Un
estudio de sintesis mixed methods es una
revision sistematica que aplica los principios
mixed methods, y ello implica que los
hallazgos se han extraido de documentos
primarios cualitativos, cuantitativos y mixed
methods, combinando sus fortalezas. Se utiliza
un planteamiento mixed methods que combina
elementos de investigacion cualitativa y
cuantitativa para integrar los hallazgos en una
Unica revision sistematica.

Existen tipologias relativas a estudios
primarios de mixed methods (Collins &
Cathain, 2009; Greene et al., 1989; Leech &
Onwuegbuzie, 2009; Teddlie & Tashakkori,
2006), que han permitido aportar una
estructura flexible para la investigacion en
mixed methods, desarrollar marcos conceptual-
metodologicos, aportar  credibilidad e
ilustraciones en mixed methods, proporcionar
un lenguaje comun, y facilitar la instruccién en
este ambito (Heyvaert et al.,, 2013). Sin
embargo, no existe un paralelismo respecto a
tipologias a nivel de sintesis.

Heyvaert et al. (2013) propusieron MMRS
[Mixed Method Research Syntheses] como una
sintesis en la cual los investigadores combinan
estudios cualitativos, cuantitativos y mixed
methods, y aplican el planteamiento mixed
methods para integrarlos, desde la maxima
colaboracion. Las  dimensiones  que
propusieron son: énfasis del planteamiento
(QUAL dominante, QUAN dominante, estatus
equivalente, estatus dominante, embedded
design), orientacion temporal (concurrente,
secuencial, paralelo, simultaneo,
complementariedad), finalidad del estudio
(triangulacién,  exploratoria,  explicativa,
iniciacion, expansion, complementaria), marco
tedrico (transformativo, pragmatico).

Las dos primeras dimensiones, junto con la
integracion, conforman un bloque de
relevancia respecto al nivel de sintesis, y en

donde la integracién permitiria diferenciar las
sintesis en las cuales se tuviesen en cuenta
todos los analisis de aquéllas en las cuales
solamente se tuviesen en cuenta una parte de
dichos analisis, considerados separadamente.
Por ejemplo, tratamientos en los cuales se
obtuviesen puntuaciones elevadas (datos
cuantitativos) respecto a determinados valores,
pero en los cuales se detectaran efectos
negativos de dicho tratamiento (datos
cualitativos) respecto a determinados aspectos.
Aqui el planteamiento mixed methods a nivel
de sintesis permitiria identificar las
discrepancias.

Las dimensiones correspondientes a la
finalidad del estudio y al marco tedrico son
menos relevantes en el nivel de sintesis que en
el de documentos primarios segun Heyvaert et
al. (2013), y estamos de acuerdo, dado que la
primera se focaliza en aspectos que no
debieran repercutir en una sintesis entre
diferentes documentos primarios, y en cuanto
a la segunda se supone que en practicamente
todas las ocasiones se trabajara con estudios
empiricos y no conceptuales.

En los estudios de sintesis, a partir de los
criterios de inclusién y exclusion de los
documentos primarios, y en funcién del
diagrama PRISMA (Moher et al., 2015),
seleccionamos los documentos primarios, y, en
consecuencia, asumimos la “carga” de cada
uno de ellos respecto a los elementos
cualitativos y cuantitativos que contienen. Si
bien Heyvaert et al. (2013) proponen un marco
clasificatorio para MMRS, nuestra posicion es
mas matizada y flexible, y siempre
comprometida con el desplegamiento de
posibilidades mixed. En la propuesta de
Heyvaert et al. (2013) se plantean sucesivas
etapas para sintetizar sistematicamente la
evidencia de la investigacién empirica de los
documentos primarios: (1) ldentificacion del
problema y formulacion de preguntas), (2)
desarrollo de un protocolo de revision vy
busqueda bibliogréafica, (3) seleccion de disefio
y metodo adecuado, (4) extraccion y
evaluacion de datos, (5) analisis e
interpretacion de datos, y (6) presentacion y
discusion de los resultados.
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En una direccion semejante, Hong & Pluye
(2019) propusieron la SMSR [Systematic
Mixed  Studies Review], respondiendo
igualmente a la necesidad de incluir en las
revisiones sistematicas estudios cualitativos,
cuantitativos y mixed methods (Heyvaert et al.,
2016), y se considera que un estudio es mixed
methods cuando se satisfacen las tres
condiciones de: (1) Se combinan al menos un
método cualitativo (QUAL) y uno cuantitativo
(QUAN), (2) cada método se utiliza
rigurosamente, y (3) las recogidas de datos, y/o
los analisis de datos, y/o los resultados son
integrados (Johnson et al., 2007; Hong &
Pluye, 2019).

Mays et al. (2005) reconocen que se
requiere un amplio abanico de fuentes de
informacidn para tomar decisiones, y cada vez
existe mayor presion para adoptar un enfoque
mas sistematico. Se requiere el acceso a
sintesis de mayor calidad, y no existe un marco
unico y consensuado para sintetizar pruebas de
diversa indole. Estos mismos autores (Mays et
al., 2005) identifican cuatro enfoques bésicos
narrativos (analisis tematico, sintesis narrativa,
sintesis realista, y mapeo metanarrativo) que
convierten todas las pruebas posibles en
cualitativas y otros como el metaanalisis y el
analisis bayesiano que se utilizan en sintesis
cuantitativas.  Sin  embargo,  Seguimos
focalizados en la dicotomia cualitativo-
cuantitativo, de la que nos queremos zafar.

Continuando en esta direccion, destacamos
una serie de trabajos del mismo grupo (Pace et
al., 2012; Pluye et al. 2011; Queiroga et al.,
2015; Souto et al., 2014) que siguen trabajando
incasablemente por el encaje de los mixed
methods en las revisiones sistematicas, Yy
generando instrumentos de apoyo al proceso
de revision sistematica.

5.- Epilogo:
metodologicas

La vertiente metodoldgica en la revision
sistematica tiene una importancia fundamental,
la cual, aungue es evidente, no siempre se le ha
reconocido ni se tiene en cuenta
suficientemente.

Propuestas

Al revisitar la revision sistematica,
introducimos una propuesta metodoldgica
maultiple:

(1) Debe ajustarse la terminologia
metodologica, con el fin de evitar la confusion
que conlleva el uso cada vez mas generalizado
de términos utilizados de forma impropia
(método, disefio, técnica, mixed methods, etc.);

(2) Tendremos en cuenta el caracter de
dimension continua de los mixed methods, vs.
la dicotomia existente cualitativo/cuantitativo,
recomendando analizar la ubicacion de cada
uno de los estudios primarios en dicho
continuum;

(3) Consideramos esencial evaluar la
calidad metodoldgica de los documentos
primarios.

6.- Conclusiones

Las revisiones sistematicas han manifestado
un crecimiento exponencial en los ultimos
afios, y en todos los ambitos del conocimiento.
Este fendmeno consideramos que va asociado
al interés por la transparencia en la difusion de
resultados y conclusiones y también por el
acceso abierto a las publicaciones. Sin
embargo, son muchas las aristas que han
aparecido y diferentes los planteamientos que
orientan su realizacion, ademés de debilidades
que requieren un refuerzo metodoldgico,
vertiente que en la mayoria de las revisiones
sistematicas ha estado, a nuestro juicio,
excesivamente minimizada. Este trabajo
pretende enfatizar la vertiente metodoldgica de
las revisiones sistematicas.
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