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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar lo que PISA ha permitido conocer y comprender del
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Abstract

The aim of this paper is to analyze what PISA has allowed to know and understand the
functioning of the national educational system. To this end it is proposed to expose some results
which arise from participation of Uruguay in PISA during a decade, and highlight some
characteristics of Uruguayan educational system from a comparative perspective with other
states of same region. By the other hand, they are shared some local reflections about
contributions of an international assessment such as PISA, its approach, and its role in the mark
of the system of information and evaluation of national learning, and also, about how it should
analyze, interpret and use its results.
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En el afio 2003 Uruguay participd por funcionamiento  del sistema educativo

primera vez en el Programa Internacional de
Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus sigla
en inglés) desarrollada por la OCDE desde el
afio 2000 y volvio a participar en 2006, 2009 y
2012. Cumplidos cuatro ciclos desde aquella
primera aplicacion resulta oportuno realizar
una mirada a la evolucion de sus principales
resultados.

El objetivo de este trabajo es compartir
algunas reflexiones sobre lo que PISA ha
permitido conocer 'y comprender del
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nacional. Para ello se propone poner a la luz
algunos de los resultados que emergen de la
participacion de Uruguay en PISA a lo largo
de una década y resaltar algunas caracteristicas
del sistema educativo uruguayo en perspectiva
comparada con otros paises de la region.

Por otro lado, se comparten algunas
reflexiones locales sobre los aportes de una
evaluacion internacional como PISA, su
enfoque y su rol en el marco de un sistema de
informacién y de evaluaciones de aprendizajes
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nacional, y también, sobre como debieran
analizarse, leerse y utilizarse sus resultados.

Como veremos, algunos de los puntos se
encuentran profundamente enraizados en la
educacion uruguaya y otros logran emerger
gracias a las posibilidades comparativas que
brinda el estudio. En efecto, se mostrara que
buena parte de sus resultados y tendencias son
convergentes con las observadas en la region.
En cambio, otros desempefios evidencian
ciertas particularidades del sistema educativo
uruguayo en el contexto regional, e incluso, se
presentan algunos rasgos distintivos en la
comparacion internacional y no solo regional.
El articulo se organiza a través del desarrollo
de siete apuntes y una sintesis final de lo que
PISA nos mostro.

Siete apuntes de la participacién de
Uruguay en PISA

1. Las posibilidades comparativas de PISA
y los limites de su alcance local. El
desafio de superar los rankings.

La posibilidad de generar comparaciones
rigurosas entre sistemas educativos constituye
una de las principales fortalezas de los
estudios internacionales como PISA. Este no
es un aspecto menor. En educacion la
comparacion de resultados es un objetivo
ambicioso. Ya sea en alguna area especifica de
conocimiento, o pretender comparar el
rendimiento educativo en sentido amplio,
plantea numerosos desafios. La comparacion
de los desemperfios de los sistemas educativos
entre paises agrega mayores niveles de
complejidad.

Sin embargo, por mas metodoldgicamente
complejas que sean las comparaciones
internacionales, ellas son cada vez maés
importantes para los decisores de politicas
publicas y practica educativa, y es en este
sentido que PISA permite acceder a
comparaciones validas y confiables no solo
sobre los aprendizajes de los alumnos, sino

sobre las caracteristicas estructurales de los
sistemas educativos.

Ademas, la participacion sostenida en sus
sucesivos ciclos evaluativos permite una
lectura diacronica que incorpora una
perspectiva temporal a los resultados. De esta
forma la posibilidad comparativa se potencia
cuando el foco del anélisis se reorienta hacia la
tendencia, evolucion y sentido del cambio. En
consecuencia, observar los resultados de la
participacion uruguaya en PISA en el contexto
comparativo de otros sistemas educativos vy, al
mismo tiempo, en contraste con su tendencia
reciente, es de suma relevancia para completar
un juicio mas informado sobre el sistema
educativo nacional.

Ahora bien, los resultados de wuna
evaluacion educativa deben ser un insumo para
enriquecer el debate publico, para la gestion y
su trasparencia y para estimular el disefio de
politicas orientadas hacia la mejora. Sin
embargo, la forma en que se reporte y se
difunda esta informacion es central para que
sus  resultados sean  apropiados @y
comprensibles para quienes se interesen por
conocerlos.

Uruguay no escapa a lo que sucede
internacionalmente en cada difusion de
resultados. Sin pretender discutir el caracter
noticioso que cada tres afos tiene PISA o el
escaso manejo de cuestiones estadisticas que
se utiliza en los medios de comunicacion
respecto al uso y divulgacién de sus
resultados, es notoria la influencia que tiene en
la opinion pablica y en particular en actores
sociales, politicos y decisores de politica
educativa. Parte de esa *“fascinacion” se
concentra en la competencia por el
escalamiento en los rankings.

Uno de los desafios de comunicacion mas
importantes de la participacion en este estudio
ha sido intentar superar la vision desde los
rankings. No es una empresa féacil; los
rankings son el foco del interés mediatico y se
reconoce como  estrategia para una
comunicacion simple y simplificadora. Sin
embargo, presentar datos sobre el desempefio
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educativo de esa forma es excesivamente
simplista.

Los rankings transmiten una falsa imagen
del ordenamiento. Esa forma de lectura es
insuficiente, imprecisa y engafiosa. Los
rankings no permiten apreciar las distancias en
el ordenamiento, diferencias estadisticamente
significativas, ni  margenes de error.
Desconocen si lo que se estan ordenando son
paises 0 economias locales (como sucede con
las ciudades participantes de China) y las
posiciones pueden modificarse por el mero
ingreso o salida de participantes de una
evaluacion a otra. En definitiva, focalizar este
tipo de comparaciones carece de utilidad
analitica, reduce la calidad comparativa del
estudio y acota el debate sobre sus resultados.

2. PISA en el marco de las evaluaciones de
aprendizaje en Uruguay

Al igual que -cualquier programa de
investigacion cientifica, PISA no puede dar
respuesta a innumerables objetivos. Su
propdsito inicial era complementar el
panorama de indicadores educativos que venia
publicando la OCDE desde el inicio del
Proyecto INES en 1992 (Roca, 2009).

En cada pais, la evaluacion PISA tampoco
debe ser suficiente para dar cuenta de las
diferentes aristas de la realidad educativa
nacional. Las necesidades de informacion de
los sistemas educativos trascienden lo que una
prueba estandarizada internacional puede
brindar. Esta viene a complementar, pero en
ningin caso a sustituir, una evaluacion
nacional adaptada a las particularidades y
expectativas de cada pais.

Sin embargo, debe notarse que al menos en
Uruguay, PISA completa un espacio de
informacién  sobre aprendizajes en la
educacion media, en el que el sistema
educativo nacional presenta notorias
carencias. En efecto, pese a contar con una de
las unidades de evaluacion de mas larga
tradicion en América Latina, a disponer de una
completa serie de indicadores e informacion de
flujo y monitoreo, a completar casi dos
décadas de evaluaciones nacionales de

aprendizaje en educacion primaria y a haber
desarrollado evaluaciones formativas en linea
para este nivel de ensefianza, el pais aun no
cuenta con una evaluacidon nacional sistémica
referida al nivel medio de ensefianza.

Asi, la informacion aportada por PISA
deviene en  practicamente el  dnico
“termOmetro” de los desempefios en la
educacion media. Ello hace que sean elevadas
las expectativas al momento de difundir cada
nuevo reporte de informacion, y que se tienda
a magnificar el alcance de sus resultados.

3. El desfasaje entre el enfoque de PISA y
la ensefianza en Uruguay

El enfoque de PISA busca trascender la
evaluacion de los aspectos meramente
cognitivos de las distintas areas del curriculo
para incorporar las denominadas competencias
basicas (OCDE, 2004). Al evaluarlas se trata
de medir no tanto los contenidos que los
alumnos han aprendido, como su capacidad
para extrapolar sus aprendizajes y aplicar sus
conocimientos 'y habilidades a nuevas
situaciones y contextos.

El estudiante tiene la oportunidad de aplicar
lo que aprende en la escuela, y fuera de ella, y
tomar decisiones fundadas. La prueba esta
orientada a aplicar conocimientos en contextos
concretos de la vida cotidiana y cientifica. No
apunta a la capacidad de memorizacion o de
resolucion de problemas rutinarios que son
concebidos para el espacio de aula que puede
desconectarse de la cotidianeidad en que puede
ser aplicado. Se trata, en cambio, de poner en
accion lo aprendido, y en este sentido,
constituye un buen ejemplo que se contrapone
al conocimiento repetitivo.

Ofrecer resultados sobre rendimiento
educativo de los alumnos, a partir de la
evaluacion del grado de desarrollo de sus
competencias basicas, desafia las tradicionales
formas de concepcion de las evaluaciones de
los logros educativos con énfasis en el aspecto
curricular y contenidista. Este es un elemento
fundamental en la interpretacién de los datos y
sus implicancias para el ambito local. Esta
sutil  pero trascendental diferencia, se
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encuentra en el centro de acaloradas y espurias
discusiones, mas preocupadas en encandilados
ordenamientos de paises que en la
comprension del carécter, los usos y los
alcances de la evaluacion.

Una objecion recurrente sobre el aporte de
PISA radica en que sus contenidos no estan
incluidos en el curriculo nacional. Sin
embargo, en 2003 se dejé en evidencia que los
contenidos matematicos involucrados en las
actividades de prueba de PISA estan incluidos
en el curriculo nacional, y para 2007 se mostrd
que los contenidos cientificos de la prueba son,
casi en su totalidad, curriculares para Uruguay
(ANEP-CODICEN 2004; 2007). No son los
contenidos disciplinares los que marcan la
diferencia entre las actividades de evaluacion
en PISA y la préctica nacional, sino el hecho
de que estas actividades se sitGan en contextos
auténticos y promueven la activacion de
procesos cognitivos relacionados con la
competencia evaluada.

En las ultimas décadas, el vocablo
“competencia” en relacion con lo educativo y
cognitivo ha sido introducido en los programas
de disefio de las politicas educativas en
referencia al logro de desarrollo de
competencias. En el mundo académico el
término también se ha incorporado, tanto en
las investigaciones sobre el mercado laboral
como en las referidas al desarrollo
organizacional. Paralelamente las evaluaciones
externas y estandarizadas de aprendizaje,
nacionales e internacionales, también definen
los dominios a evaluar en términos de
desarrollo de competencias subyacentes.

En Uruguay, desde el afio 1996, con la
primera  evaluacion  estandarizada  de
aprendizajes se incorpora el concepto de
competencia cognitiva en el ambito de la
evaluacion. En el afio 1999 se inicia el estudio
de los documentos sobre la evaluacion PISA
de la OCDE con el fin de tomar la decision
sobre la participacion del pais en el estudio. En
esa misma época Uruguay realizd una
evaluacion nacional al final del ciclo basico y
en los terceros afios de Bachillerato para
informar sobre el grado de desarrollo de

competencias en  Matematica, Ciencias
Naturales y en Lectura. Ademads, se
implementaban nuevos planes curriculares en
esos ciclos. Confluyeron, asi, eventos
favorables para la discusion, las definiciones y
la toma de decisiones frente al marco
conceptual subyacente en la evaluacion. La
participacion en PISA actu6 como un
catalizador de la discusion conceptual
nacional, y no quedd restringido a la
evaluacion sino que, también, incursiond en
los ambitos del disefio de curriculos, como el
caso de los de la educacion técnica, pero no
alcanzé a los &mbitos propiamente educativos,
las aulas.

Se sostiene la hipdtesis de que la forma, los
objetivos y los contextos en los que se ensefian
y trabajan esos contenidos, sobre la que hay
acuerdo internacional, son centrales. Es decir,
en la complejidad del aprendizaje no soélo
importan el qué sino también el como y el para
qué. La propuesta de aplicar los conocimientos
adquiridos en situaciones auténticas y en
contextos no familiares, y no solo en
situaciones intra-disciplinares y aulicas, con el
fin de la activacion de procesos cognitivos
relevantes para el desarrollo de los estudiantes
como personas criticas y comprometidas,
podria incidir en los desempefios. Esto puede
estar mostrando que la evaluacion de la OCDE
propone al estudiante resolver situaciones
alejadas de lo que acostumbra a hacer en el
aula 'y que, en general, no se encuentra
preparado para llevar sus conocimientos mas
alla de la aplicacion directa.

4. LLa cuestién de la omision

Los estudiantes uruguayos dejan sin
contestar una gran cantidad de actividades de
evaluacion en la prueba PISA. En efecto,
Uruguay tiene un nivel de no respuesta muy
superior al promedio de los paises de la OCDE
y se ubica entre los 5 paises con mayor
namero de actividades omitidas. En promedio,
el 25% de las actividades de la prueba no son
tratadas por los estudiantes, factor que incide
directamente en el resultado final. Este
porcentaje crece al 46% entre aquellos que se
encuentran en el primer decil de desempefio y
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baja a 8% entre los del décimo decil. Esto
pareceria indicar que si responden a las
propuestas, los resultados mejoran, o0 sea que
las respuestas no son siempre incorrectas.

Un andlisis de los patrones de respuesta
muestra que mas de la mitad (60%) de los
estudiantes que respondieron a la prueba en
2012 la realizan con mucho esfuerzo y tienen
niveles de omision por debajo del promedio.
Sin embargo, hay un grupo, que representa el
15% de estudiantes, con niveles de no
respuesta que rondan el 60% de las actividades
propuestas. Claramente en estos casos, ademas
de que es posible que haya una percepcion de
inadecuacion entre la prueba y sus habilidades,
también hay un problema de compromiso con
la instancia de evaluacion. El 25% restante,
tienen niveles de omisién de respuesta que
rondan casi el 40% de las actividades de
propuestas.

Un 40% de los estudiantes manifestaba que
estaba muy de acuerdo o de acuerdo con la
afirmacion “Lo que me preguntaron en la
prueba es muy diferente de lo que aprendi en
clase” y casi la mitad de los estudiantes
acordaron con la afirmacion “No pude
demostrar todo lo que sabia porque la forma
de preguntar es distinta a la habitual para
mi”, lo que podria estar mostrando una
sensacion de inadecuacion de la prueba
percibida por un conjunto importante de
estudiantes. A su vez, casi la mitad de los
estudiantes declar6 que le faltd tiempo para
poder abordar todas las actividades de la
prueba.

En sintesis, toda prueba no es solo un
indicador de la habilidad subyacente de los
estudiantes, también es un reflejo del esfuerzo
que ponen los estudiantes al realizarla.
Distintos paises ponen distinto grado de
importancia en la realizacion de la prueba
PISA. El espejo que refleja las pruebas PISA
debe ser leido en este doble juego imbricado
de habilidad y esfuerzo.

5. Las mejoras en el acceso y el
estancamiento en el logro de

aprendizajes en un contexto de avances
econdmicos y sociales

Una mirada a la evolucion de diversos
indicadores econémicos y de bienestar social,
permite apreciar que en esta década de
participacion en PISA, Uruguay vivié una
época de gran dinamismo o, como se suele
decir en el pais, de “vacas gordas”, sin
embargo, los resultados en las pruebas
muestran que hubo avances y estancamiento, o
incluso desmejoras, en materia educativa.

Repasando muy rapidamente el contexto el
que se inscriben estos resultados en términos
de desempefio de los estudiantes, se observa
que el pais comparte con sus pares de la region
latinoamericana el crecimiento economico
sostenido (el aumento del PIB fue del 5,8%
acumulativo anual entre 2005-2012) y notorios
progresos sociales. Se constata una reduccion
de la pobreza y la indigencia (CEPAL, 2013);
una evolucion positiva del mercado de trabajo
especialmente  por la disminucion del
desempleo y el aumento de los niveles de
ocupacion y de formalizacion (CEPAL 2015;
Antia, Castillo, Fuentes y Midaglia, 2013); un
aumento de los niveles de proteccién social;
una reduccién de la mortalidad infantil y una
mejora de la esperanza de vida (CEPAL, 2013;
PNUD, 2014). A su vez, hubo mejoras en
términos de la distribucion del ingreso medida
por el Indice de Gini (CEPAL, 2013), y es
incluso, el pais que ostenta la menor
desigualdad social de la region (CEPAL,
2015:21) aunque la distribucion de la riqueza
en la region sigue siendo la mas dispar de
todas las regiones (PNUD, 2013. 14;
Amarante, Galvdn y Mancero, 2016). En
consonancia, también se registrd un avance en
términos del Indice de Desarrollo Humano
elaborado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2014).

Adicionalmente, en estos diez afios,
Uruguay incrementd su inversion en educacion
de manera significativa pasando de asignar un
2,5% del PBI en 2003 a destinar un 4,5% en el
2012 (y actualmente se encuentra en 5,2%
previendo llevarlo al 6% a fines del 2019).
Esta tendencia incremental es convergente con
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la observada en varios paises de la region, si
bien, en general, partieron de niveles
comparativamente mas  elevados  de
presupuesto asignado a la educacion (PNUD,
2014).

Cabe destacar que en los paises
latinoamericanos que han participado en PISA,
los importantes progresos econdmicos Yy
sociales, acompafados de un crecimiento de la
inversion publica en educacion, en general
lograron traducirse al campo educativo, tanto
en primaria como en secundaria, en términos
de acceso al sistema de educacion formal pero
también, de logro y calidad de los
aprendizajes, tal como evidencia la
informacién aportada por PISA vy la generada
en las mediciones SERCE y TERCE,
desarrolladas por la UNESCO a nivel de
enseflanza primaria, en 2006 y 2013. (Rivas,
2015a; Rivas, 2015b; UNESCO/ OREALC,
2015).

En el caso de Uruguay, si bien se constatan
resultados positivos en materia de acceso a la
educacion media de poblacion
tradicionalmente excluida o que habia
abandonado los estudios formales (nétese que
en entre 2003 y 2012 aumentdé un 10% la
proporcidn de estudiantes en el tramo de edad
comprendido por PISA y se ubic6 en un 85%),
se observa una falta de convergencia entre los
avances econdmicos y sociales, y los
resultados educativos en términos de calidad y
equidad de los aprendizajes, dentro del periodo
analizado.

No obstante las mejoras resefiadas, y el
éxito de los programas de inclusion y
reinsercion educativa, es el Unico sistema
educativo de Latinoamérica participante en
PISA que a casi diez afios de la primera
aplicacion nacional de las pruebas, presentd un
deterioro en los logros de los estudiantes que
cursan nivel medio. En 2012, altima medicion
con resultados disponibles a la fecha, registrd
un ligero  descenso  estadisticamente
significativo en Matematica, Ciencia y
Lengua, pese a haber alcanzado en el primer
ciclo mejores resultados que todos los demas
paises de la region participantes en la

medicion, y se posiciono detras de Chile en las
tres areas, y de México en Matematica, pero
por encima de la mayoria de los otros paises
latinoamericanos.

Si bien en su primera participacion,
Uruguay ostentd el mayor puntaje promedio de
desempefio en Matematica, en los sucesivos
ciclos no logré incrementar sustantivamente su
performance, y en 2012, ciclo en que el area
volvio a ser foco en la evaluacion, exhibio un
puntaje inferior al registrado por los
estudiantes de Chile y de México. Su puntaje
promedio se redujo 13 puntos entre el 2012 y
el 2003, y esta diferencia es estadisticamente
significativa. (ANEP-CODICEN, 2014: 364).

Excepto por el caso de Argentina, que ha
permanecido con puntaje promedio constante
y por debajo del de Uruguay, los paises
latinoamericanos han aumentado en cobertura
y mejorado sus desempefios a lo largo de los
distintos ciclos de PISA. En particular, Brasil
y Meéxico se destacan como referencias
latinoamericanas a observar con atencion.
Entre 2003 y 2012, Brasil es el pais que mas
ha mejorado su puntaje promedio de todos los
participantes en PISA. México es el tercero,
obteniendo hoy resultados similares a los de
Uruguay, cuando en 2003 la diferencia era de
60 puntos de la escala. Estos son los motivos
por los que deben estudiarse las razones que
los llevan a cumplir con el doble objetivo de
mejorar sus desempefios, al tiempo que
incorporan més estudiantes escolarizados a los
15 afos.

Adicionalmente, en Uruguay, es elevada la
proporcién de estudiantes ubicados por debajo
del umbral de competencias (56%) y esta
proporcién ha aumentado a lo largo de los
ciclos.

Este proceso de declive en el logro
educativo de los estudiantes uruguayos que
cursan el nivel medio, conocido a través de
PISA, convive con una situacion de
estancamiento general en los resultados de
aprendizaje a nivel de ensefianza primaria, y
con leves bajas en Matematica, Lengua y
Ciencias Naturales en el caso de sexto grado,
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ubicandose detrds de Costa Rica, segun
muestran las mediciones estandarizadas
SERCE y TERCE desarrolladas por UNESCO
en 2006 y 2013, respectivamente. Segun Rivas
(2015a), Uruguay fue el pais que menos
avanzo entre los quince participantes de dicho
estudio, pese a que su posicion relativa sigue
siendo mejor que la alcanzada por la gran
mayoria de estos paises. Al mismo tiempo,
tampoco se observan claras mejoras en los
resultados arrojados por las evaluaciones
nacionales aplicadas en este nivel educativo,
sino més bien estabilidad (ANEP-CODICEN,
2013; 2009).

6. La evidencia en PISA sobre los efectos
de la repeticién

Durante las ultimas décadas el valor
pedagdgico del mecanismo de la repeticion ha
sido materia de debate. Esta practica supone
que retener estudiantes en el mismo grado para
un afio mas de escolarizacion es beneficioso
para los estudiantes que no han alcanzado los
niveles minimos que el curriculum indica. Se
sostiene que repetir implica un costo muy
elevado para el alumno, de manera que,
evitarlo, lo motivara para que se esfuerce mas
y obtenga mejores resultados. Pero si esto no
resultara, repetir tendra un beneficio -para el
estudiante y el sistema- en términos de
nivelacion con el resto de los estudiantes.
Desde esta perspectiva, el mecanismo facilita
la ensefianza haciendo los grupos mas
homogéneos en términos académicos.

Esta posicion minimiza los efectos que la
repeticion podria significar en la motivacion
del alumno o la frustracion frente a
comparieros o padres. Ademas, supone que
aquellos conocimientos o competencias que el
estudiante no incorpord en un afo lectivo
puedan ser adquiridos posteriormente sin
cuestionarse que la evolucion cognitiva del
individuo pueda diferir de la pauta establecida
curricularmente  (Filgueira, Rodriguez &
Fuentes 2006; Rios 2012).

Mas all4d de lo extendido de su uso, la
amplia evidencia sobre el tema muestra que la
repeticion presenta una fuerte relacion

negativa con varios aspectos del logro
educativo. Sin ahondar sobre la eficiencia y los
costos que apareja para los sistemas
educativos, la evidencia muestra, en primer
lugar, que la repeticibn no mejora los
resultados académicos de los estudiantes ni les
ayuda a nivelarse con el resto.

En segundo término, la repeticion se
encuentra altamente relacionada con el
abandono escolar. Esto es, a niveles similares
de aprendizaje los alumnos que repiten tienen
una mayor probabilidad de desafilarse del
sistema educativo. Desde la perspectiva del
riesgo educativo la repeticion contribuye a la
desinstitucionalizacion de la trayectoria
educativa del estudiante en tanto incrementan
la incertidumbre del individuo sobre la
continuidad de sus vinculos educativos (Rios,
2012). Asimismo, los estudios longitudinales
realizados a partir de muestras nacionales en
PISA (Boado & Fernandez, 2010; Cardozo,
2009; Ferndndez 2009) muestran que la
repeticion es un factor que incrementa
notoriamente las probabilidades de
desafiliacion del sistema educativo.

En tercer lugar, se ha demostrado que la
repeticion podria perjudicar el desarrollo
socioemocional del alumno y hasta podria
aumentar la  agresividad durante la
adolescencia (Vandecandelaere, Vansteelandt,
De Fraine, & Van Damme, 2015). Incluso, los
hallazgos indican que los efectos suelen ser
mayores cuanto mas tardia es la repeticion. En
efecto, para Uruguay, como han estudiado
Filgueira, Rodriguez y Fuentes (2006) la
repeticion en etapas claves de la trayectoria
educativa (por ejemplo, en primer grado o0 en
el pasaje entre primaria y el nivel medio)
presenta  efectos negativos sobre las
disposiciones, las expectativas y la estima del
estudiante.

Debe mencionarse, también, que es una
practica que limita las oportunidades de
aprendizaje. La literatura sefiala que la
repeticion no estd exclusivamente basada en el
desempefio académico, sino que operan un
amplio conjunto de otras variables (por
ejemplo, socioecondémicas, de  género,
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geograficas y raciales) que determinan el
pasaje de grado (Conboy, 2011; Gomes-Neto
& Hanushek, 1994; Xia & Kirby, 2009)

Ahora bien, este asunto es especialmente
relevante en Uruguay. Retener a un estudiante
en el mismo grado es una préactica
ampliamente utilizada por el sistema educativo
uruguayo, alcanzando tasas de repeticion
comparativamente mayores que las de otros
paises con niveles similares (o incluso
menores) de aprendizaje tanto en educacion
primaria como secundaria. Los datos maés
recientes muestran que tiende a reducirse en
primaria pero se ha agudizado en el nivel
secundario.

Esta  constituye una  caracteristica
estructural del sistema educativo uruguayo. En
Uruguay casi 4 de cada 10 (37.8%) de los
estudiantes evaluados en PISA 2012 no se
encontraban en el grado modal esperado para
la edad. La magnitud de estudiantes que han
repetido al menos un grado en primaria o
secundaria lo ubica en el quinto lugar entre el
conjunto de 65 paises participantes en 2012.Y
es, luego de Costa Rica, el pais con mas
estudiantes matriculados en el primer grado de
la educacion media (7mo grado).

El grado que el estudiante cursaba al
momento de la evaluacion condensa, por asi
decir, el resultado de su trayectoria a lo largo
de la educacion formal desde su escolarizacion
hasta el momento de la prueba. Esto presenta
claras implicancias de la participacion
nacional y el analisis de los datos. Pese a que
PISA no es una evaluacion curricular, es claro
que el progreso en los grados escolares es
central para el desarrollo de las competencias
evaluadas.

En el ultimo ciclo PISA, la proporcion de
estudiantes en el grado normativo (4° o 5°)
cay6 de 66.4% a 58.8%, lo cual probablemente
esté explicando una parte de la caida global en
los desempefios. De hecho, si se simulan los
resultados en las pruebas de Matematica de
2012 bajo la hipotesis de que la estructura por
grado de 2003 se hubiera mantenido estable, se

obtiene un puntaje casi idéntico al registrado
en 2003.

Por otra parte, cuando se comparan los
desempefios entre los alumnos que acumulan
al menos una experiencia de repeticion en su
trayectoria académica con quienes nunca han
repetido, la brecha en los desempefios de
Matematica alcanza los 102 puntos. Aun luego
de descontar los factores socioeconémicos e
institucionales con los que el rezago esta
estrechamente asociado todavia se observa una
diferencia importante.

La tendencia comparativa de la década no
muestra cambios significativos en la
incidencia de este factor de inequidad. De
hecho, lo que caracteriza a Uruguay no es
tanto la magnitud del “efecto grado” sobre los
puntajes obtenidos, sino la muy alta
proporcion que llega a los 15 afios con uno,
dos y hasta tres afios de rezago escolar.

Sin  embargo, la evolucion de los
desempefios por grado muestra una pauta
particular. Por una parte es en los grados
normativos (10° y 11°) donde los desempefios
en 2012 son mas bajos a los registrados en
cualquiera de los tres ciclos PISA anteriores.
Los alumnos de estos grados normativos
siguen siendo los de mejor desempefio, pero es
alli donde se concentra la caida mas
importante en los resultados de Matematica a
lo largo de toda la serie. De hecho, respecto a
2003, el descenso en los desempefios de PISA
2012 se concentra exclusivamente en estos
grados (ANEP, 2014).

En definitiva, los resultados sugieren que
los cambios en la estructura por grado,
derivados de la combinacion de una mayor
incorporacion de jovenes a la educacion
formal (cobertura) y de tasas algo mas altas de
repeticion en la ensefianza media, explican
buena parte del descenso en los desempefios
observado para el ciclo PISA 2012.

7. El aporte de PISA al debate sobre la
equidad del sistema educativo

Mejorar la cantidad y la calidad de los
aprendizajes es un objetivo inherente de
cualquier sistema educativo, pero no es
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suficiente. Es preciso, ademas, mejorar
reduciendo al maximo tanto la desigualdad
como la inequidad educativa. Ambos
conceptos remiten a aspectos similares pero no
idénticos.

Mientras la dimension de igualdad
(desigualdad) remite al grado de variabilidad o
dispersion de los resultados, el concepto de
equidad en los aprendizajes refiere a las
oportunidades efectivas de aprender que tienen
los estudiantes independientemente de factores
como la clase social, el sexo, la localizacion
geografica, su trayectoria educativa o el tipo
de administracion del centro educativo. Desde
esta perspectiva, la inequidad de un sistema
educativo no depende tanto del quantum de
variacion o dispersion de los resultados, sino
de la magnitud del impacto que tienen alguna
0 varias de estas dimensiones sobre los
desempefios académicos.

En este sentido, la preocupacion por la
equidad implica algin grado de desigualdad,
pero va mas alla. Los estudiantes no solo
difieren entre si por sus niveles de desempefio
también lo hacen respecto a sus condiciones de
vida, incluidos los recursos materiales y
culturales a los que acceden. Las preguntas por
el grado de (in)equidad de un sistema
educativo buscan responder cual es el impacto
de estas diferencias en los desempefios
académicos (ANEP, 2013).

En su uso mas restringido, la inequidad
refiere especificamente al grado en que las
diferencias en los desempefios dependen del
nivel socioeconémico del estudiante. En
efecto, un amplio conjunto de estudios
(Hanushek & Woessman, 2006; Rumberger &
Willms, 1992; Willms 2003; 2006) confirman
que existe una asociacion positiva y
significativa entre el nivel socioeconémico de
los alumnos y el nivel de logro de sus
aprendizajes.

El andlisis de gradientes constituye la forma
clasica de abordar el problema de la equidad
del sistema. Los estudios de Willms (2003,
2006) han puesto de manifiesto que la
magnitud del gradiente socioecondémico y, por

lo tanto, su impacto en la educacion, es distinta
en diversos paises, regiones y escuelas dentro
de un pais.

Ahora bien, al controlar por el nivel del
gradiente socioecondémico del estudiante,
Uruguay obtiene (como es esperable) un
promedio ajustado superior al observado. La
diferencia equivale aproximadamente a medio
nivel de desempefio en la escala PISA. En
términos comparados, la estimacion muestra
que, a similares condiciones socioeconémicas,
el desempefio de los estudiantes uruguayos
seria, por ejemplo, igual al de Chile y algo
mayor al de Meéxico, los dos paises maés
destacados de America Latina en el ciclo PISA
2012.

En segundo término, la pendiente del
gradiente del Indice de status econdmico,
social y cultural (ESCS por su sigla en inglés)*
de Uruguay es similar a la observada para el
caso de Chile y Peru en la regién, y para el
conjunto de los paises de la OCDE, y son
mayores a las pendientes de Costa Rica,
Brasil, Argentina y, particularmente, México.
Esto indica la influencia directa de la
condicion social del estudiante en su
rendimiento académico.

En tercer lugar, el analisis de la fuerza del
gradiente, observada en la proporciéon de la
varianza explicada (R?) atribuible al nivel
socioecondémico muestra que el ESCS explica
el 23% del puntaje obtenido por los
estudiantes uruguayos en las pruebas de
Matematica de 2012. En términos comparados,
Chile y PerG presentan un nivel similar a
Uruguay. Brasil y Argentina se ubican un
escalén por debajo, con valores muy similares
a los del conjunto de la OCDE (en estos casos,
cerca del 15% de la variacion de los

LEl gradiente de ESCS es una medida de la magnitud
del impacto del nivel socioeconémico del estudiante
sobre sus desempefios. Especificamente, indica cuantos
puntos adicionales cabria esperar por cada cambio
unitario (desvio estandar) en el indice de ESCS. Este
Gltimo es un puntaje estandarizado, cada cambio
unitario corresponde con mas (menos) un desvio
estandar en la distribucion.
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desempefios en Matematica se explica por el
nivel de ESCS), al tiempo que México vuelve
a separarse del resto de la region por presentar
el nivel mas débil de determinacion de los
desempefios en funcion del indice de ESCS.

Por otra parte, es importante notar que las
inequidades sociales de origen inciden también
mediante el efecto agregado del entorno de las
instituciones  escolares sobre el logro
individual. La hipdtesis del efecto de
composicion (Rumberger & Willms, 1992;
Willms, 2006) atribuye un efecto adicional
asociado con el nivel promedio del ESCS de
los alumnos dentro de las escuelas. En efecto,
Willms (2003) se ha referido al efecto de
composicion como de doble riesgo, en tanto
los estudiantes que provienen de familias con
un nivel socioeconémico bajo tienden a estar
en desventaja a causa de las circunstancias en
su hogar, pero al mismo tiempo, al estar en
escuelas con un nivel socioeconémico bajo
tiende presentar peores desempefios.

En Uruguay, desde la primera participacion
en PISA se ha evidenciado (ANEP-CODICEN
2004; 2007; 2010; 2014) el fuerte efecto de la
composicion social del centro sobre los
desemperfios de los estudiantes, efecto incluso
que es sustantivamente mayor que el de las
caracteristicas del hogar del estudiante
consideradas como un atributo individual.

Este patron de desigualdad se mantiene
contante a lo largo de la década de
participacion en PISA. Para los cuatro ciclos
de PISA, el entorno escolar es aun mas
determinante que el entorno familiar en el
desempefio escolar, aunque ambos efectos
tienden a operar juntos por la via de la
segmentacion social de las escuelas, es decir,
por las pautas que definen a qué centro
educativo asiste cada estudiante. En efecto,
buena parte de las inequidades asociadas al
capital familiar global operan, en realidad, a
través de otros mecanismos, como el entorno
del centro educativo, el rezago escolar, etc.

En sintesis, la investigacion comparada ha
mostrado que los paises difieren no solo en sus
niveles promedio de logro sino también en el

grado de equidad con que distribuyen entre su
poblacion las oportunidades efectivas de
aprender. En particular, los resultados de PISA
han permitido identificar un conjunto de paises
que logran combinar desempefios altos y
niveles de desigualdad e inequidad bajos, lo
que sugiere que la tension, siempre presente,
entre calidad y equidad no es irreconciliable.

Reflexiones finales

Cuando decanta la polvareda que levanta
cada ciclo de PISA, y cuando se cuenta con la
perspectiva de cuatro ciclos de participacion
en la evaluacion internacional, varias
conclusiones emergen:

1. Los resultados de Uruguay son acordes
con su nivel de desarrollo. En una
palabra, al pais le va como le tiene que
ir. Si bien se le da un dramatismo
excesivo al lugar que ocupa en el
ranking de paises participantes de
PISA por los medios de prensa, si se
analizan otros indicadores sociales, -
por ejemplo la mortalidad infantil-, el
ordenamiento es similar.

2. A pesar de que se constatan variaciones
del entorno de 18 puntos entre las
distintas participaciones, la imagen es
que no hay diferencias sustantivas entre
ciclo y ciclo. No se observa una pauta
de mejora, sino mas bien, de retroceso
en la performance de los estudiantes
uruguayos, aungue de escasa magnitud
(-4%).

3. Sin embargo esto no debiera alentar una
posicion conformista. Participar en
PISA muestra que es posible mejorar
los desempefios de los sistemas
educativos. El analisis en perspectiva
comparada con los paises de la region,
muestra que los sistemas educativos
pueden cumplir el doble desafio de
mejorar en términos de acceso, y a la
vez, mantener o mejorar la calidad de
los aprendizajes, y en algunos casos,
pueden también, progresar en términos
de equidad.
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4. PISA muestra que no existe una relacion Participar regularmente en el proyecto de

. Un sistema

lineal entre la inversion econdmica y el
desempefio en las pruebas. De hecho,
Uruguay en este periodo mejord en casi
todos los indicadores sociales vy
aumento el presupuesto destinado a la
educacion, y aunque aumentd la
poblacién en edad escolar a los 15
afios, en 10 puntos porcentuales, no
logr6  mejorar los  desempefios
educativos. Como lo muestra Axel
Rivas (2015a), Argentina y Uruguay
tuvieron politicas de “regar y rezar” y
la inyeccion monetaria no hizo foco en
los mecanismos de mejora de
aprendizaje.

5. Uruguay presenta niveles de desigualdad

educativa mayores que otros paises
mas desiguales en su estructura social.
Los mecanismos de redistribucion
social de la riqueza no llegan a permear
los desempefios y aprendizajes
valorados en PISA. Si bien ha sido
historicamente el pais méas igualitario
de América Latina en la distribucion
del ingreso, no ha podido traducir esta
matriz al campo educativo. Muchos
estudios muestran que contar con una
proporcion importante de estudiantes
por debajo del umbral de competencias
a los 15 afios, no solo compromete su
trayectoria escolar, sino las
posibilidades de tener un trabajo que lo
blinde de trabajos que sean vulnerables
a caer en la pobreza.

educativo que ha
naturalizado la repeticion como forma
de compensar los aprendizajes, hace
que la generacion que realiza la
evaluacion PISA se encuentre en 5
grados escolares. Otros sistemas
educativos no tienen tanta dispersion
de las trayectorias educativas como en
el caso uruguayo, lo que acentua la
pauta regresiva del sistema educativo
ya que la repeticion afecta
mayoritariamente a la poblacién mas
vulnerable.

comparacion de sistemas educativos mas
importante del mundo, tiene sus ventajas para
un pais como Uruguay. Arroja una vision
nueva sobre la realidad educativa y permite
discutir aspectos centrales del sistema
educativo. Si bien las politicas educativas se
cimientan en convicciones Yy orientaciones
generales de las autoridades del momento, su
éxito reposa en un fuerte anclaje técnico que
permita ir méas alla de las buenas intenciones.
PISA ofrece un banco de experiencias muy
amplio y un intento sistematico de analizar, en
clave comparativa, los factores que llevan al
éxito de los sistemas educativos, -entendido
como la mejora en el aprendizaje y el cierre de
brechas entre distintos grupos-. Siguiendo a
Willms (2006) el éxito del sistema educativo
se juega en reducir las inequidades en las
oportunidades educativas, en el sentido de que
los mejores sistemas educativos del mundo son
aquellos que tienen un nivel elevado de
aprendizaje y a la vez son mas equitativos. El
secreto para los paises es aprender de cada
ciclo, y poder dialogar fecundamente con los
otros paises participantes en uno de los
proyectos comparativos mas importantes del
mundo.
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Anexo

Cuadro 1: Evolucién de diversos indicadores econémicos y sociales en los paises de América Latina participantes en PISA (2000-2012)

Tasa de mortalidad
Esperanza de vida al infantil (x cada 1000

Inversion en
educacién (% del

PBI per capita % Pobreza IDH Desigualdad (GINI) nacer nacidos vivos) Tasa de desempleo PBI)
2002 2012 2001-2003 2012 2000 2012 2001-2003 2012 2002 2012 2002 2010 2002 2012 2002 2012
Argentina 10880 - 45,4 4,3 0,753 0,806 0,578 0,475 74,1 76,1 16 12 19,7 7,2 4,6 6,0
Brasil 7770 14301 37,8 18,6 0,682 0,742 0,634 0,567 68,0 73,8 30 17 11,7 55 4,0 5,6
Chile 9820 21099 18,7 11,0 0,753 0,819 0,552 0,516 76,0 79,3 10 8 9,8 6,4 3,9 4,1
Colombia 6370 11687 49,7 32,9 0,655 0,708 0,567 0,536 72,1 73,9 19 17 18,1 11,2 3,3 4,4
Costa Rica 8840 13091 20,3 17,8 0,705 0,761 0,464 0,494 78,0 79,4 9 9 6,8 7,8 5,5 7,3
México 8970 16144 39,4 37,1 0,699 0,755 0,514 0,492 73,3 77,1 24 14 3,9 58 51 53
Peru 5010 11603 54,7 23,7 0,682 0,734 0,525 0,449 69,7 74,2 30 15 9,4 6,8 3,3 2,6
Uruguay 7830 17966 15,4 6,1 0,740 0,787 0,455 0,380 75,2 77,2 14 9 17,0 6,7 2,5 45

Datos PBI: PNUD 2004:139-140 y PNUD 2014. (2002 valor $2002); Datos IDH: TERCE 2015y PNUD 2014;

Datos Pobreza, Desigualdad, Esperanza de vida, tasa de mortalidad infantil, Desempleo e inversién en educacién: CEPAL 2013

Fuente: Elaborado por DIEE-ANEP en base a datos CEPAL 2013, PNUD 2014 y TERCE 2015.
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Cuadro 2: Evolucién de Cobertura y Resultados en PISA. Paises de América Latina participantes en PISA (2003-2012 )

Porcentaje de estudiantes debajo del umbral

Cobertura de estudiantes en la edad comprendida por PISA Puntaje promedio en Matematica de competencia en Matematica

2003 (*) 2006 2009 2012 Var.2003-2012 | 2001(*) 2003 2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012
Argentina 0,76 0,87 0,92 0,93 0,17| 385 - 381 388 388 - 64 64 67
Brasil 0,65 0,70 0,81 0,78 0,13 356 370 386 391 75 73 69 67
Chile 0,87 0,85 0,92 0,92 0,05 376 - 411 421 423 - 55 51 52
Colombia - 0,61 0,65 0,61 0,00 - 370 381 376
Costa Rica - - - 0,79 0,79 - - 409 407 - - 57 60
México 0,58 0,63 0,66 0,70 0,12 385 406 419 413 66 57 51 55
Peru 0,66 - 0,84 0,87 0,21 298 - - 365 368 - - 74 75
Uruguay 0,74 0,78 0,80 0,85 0,11 422 427 427 409 48 46 48 56

(*) En Argentina, Chile y Perd se tomd el valor del afio 2001 - PISA Plus 2000 - Refiere solo a la Sub escala de Espacio y Forma en competencia Matematica.

Fuente: Elaborado por DIEE-ANEP en base a datos OECD PISA 2012, 2009, 2006 y 2003
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