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Resumen

En este articulo el objetivo es realizar un analisis global del Proyecto PISA como programa de
evaluacion internacional. Asimismo, se analizan caracteristicas metodoldgicas de los procesos
métricos que sustentan los instrumentos que se utilizan en el proyecto: las pruebas de logro y
los cuestionarios de contexto. Se identifican las fortalezas y debilidades del proyecto, en diversas
areas, desde el Disefio y validacion del proyecto como programa de evaluacién internacional,
sus usos y modos de comunicacion de resultados, hasta las caracteristicas métricas de sus
instrumentos. Se proponen alternativas para optimizar el uso del proyecto en general y en los
paises involucrados en particular. Se concluye que se trata de un proyecto que, por su calidad
metodolégica e impacto socio-politico es valioso, si bien tiene diferentes aspectos que podrian
mejorarse -tanto como programa de evaluacién, como en sus fundamentos de medicion
educativas- para que pudiera aportar informaciones de mayor calidad y que pudieran orientar
decisiones de mejora.
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Abstract

In this paper the aim is to conduct a comprehensive analysis of PISA as international assessment
program. In addition, methodological characteristics of the metrical processes underlying the
instruments used in the project are also analyzed: achievement tests and questionnaires context.
The strengths and weaknesses of the project in various areas are identified: from design and
validation of the project as international assessment program, its uses and modes of
communication of results to the metric characteristics of their instruments. They propose
alternatives to optimize the use of the project in general and in particular the countries involved.
It is concluded that this is a project that, for methodological quality and socio-political impact
is valuable, although it has different aspects that could be improved -both as program evaluation,
and educational measurements- fundamentals of measurement so that he could provide
information higher quality and that could guide decisions for improvement.
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La evaluacién de sistemas educativos se ha
ido convirtiendo en una préactica habitual en los
altimos afios. Evaluaciones nacionales e
internacionales, se han instaurado en el
panorama socio-educativo aportando
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informaciones que han puesto de manifiesto la
calidad educativa como un elemento central en
las politicas gubernamentales.

Pese a que se vienen realizando a nivel
internacional desde la década de los cincuenta
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del siglo pasado, parece obvio que hasta la
puesta en marcha del Proyecto PISA, su
impacto social ha sido menor. A partir de €l, no
solo el interés politico se ha focalizado en sus
resultados, sino también el social, sobrepasando
incluso a las informaciones ofrecidas por los
profesionales implicados y derivadas de la
investigacion educativa.

En practicamente todos los paises
iberoamericanos, su  compromiso  por
incrementar la calidad educativa y sus
esfuerzos para que la educacion se convierta en
un factor clave de desarrollo personal y social,
de eliminacion de desigualdades y prevencion
de la exclusién social, ha favorecido que el
impacto de las evaluaciones internaciones
fuera cada vez mayor en el s. XXI. En este
marco de intereses y compromisos, el Proyecto
PISA se ha constituido como un programa de
evaluacion que ha actuado como impulsor de
la preocupacion por la mejora educativa.

No obstante, el Proyecto PISA, si bien tiene
un gran desarrollo metodolégico y un elevado
control, como todo estudio evaluativo tiene
elementos a mejorar para que logre un
verdadero impacto positivo en las sociedades
y, en concreto, en los paises iberoamericanos.
En este trabajo, partimos de un trabajo anterior
(Jornet, 2014) que realizamos en el que se
analizaban las asignaturas pendientes de las
evaluaciones a gran escala, por lo que en gran
medida seguiremos el modo de trabajo alli
planteado, con la finalidad de concretar mejor
las lineas que seria interesante abordar, desde
nuestro punto de vista, para la mejora del
proyecto PISA.

Cuando analizamos cualquier programa de
evaluacion, en ocasiones, olvidamos que
evaluar y medir son dos acciones diferentes.
En la mayor parte de evaluaciones a gran
escala, en especial en la actualidad, medir y
evaluar se han presentado como una sola
accion bajo el apelativo de Evaluacion o
incluso Diagnoéstico (ver como ejemplo
cualquier informe sobre evaluacion de
sistemas, sea nacional o internacional). Con la
medicion lo que pretendemos es recabar
informacidn acerca de la cantidad con que se

da un fendémeno, mientras que con la
evaluacion, comparando la cantidad medida
con criterios de valor bien especificados,
aportamos juicios evaluativos. Es claro que la
medicion es instrumental para evaluar, pero no
puede confundirse la medicion con la
evaluacion. Aunque parezca una cuestion
obvia, no lo debe ser tanto, cuando en la
literatura y en la practica evaluativa,
encontramos muchas acciones que se valorizan
en funcion de su calidad métrica, pero olvidan
la validez y, mas adn, los criterios y factores
explicativos, que faciliten la comprension del
hecho evaluado y, por ende, representar una
autentica evaluacion que aporte informaciones
para mejorar. Por ejemplo, en las evaluaciones
diagnosticas establecidas en la legislacion
espafiola se enfatiza un enfoque sistémico, si
bien en la practica lo que suele aportarse como
evaluacion son unicamente medidas de logro
acerca del alumnado de un centro, zona, etc...
Por desgracia, este mismo hecho se observa en
la mayor parte de evaluaciones nacionales e
internacionales, incluido el Proyecto PISA.

Por este motivo, analizaremos las cualidades
del Proyecto PISA desde ambas perspectivas:
como programa de evaluacion y como
proyecto de medicion.

En el trabajo mencionado organizamos el
analisis en tres nucleos de trabajo: a) las
tipologias de evaluaciones a gran escala:
caracteristicas del Proyecto PISA, b) las
asignaturas pendientes como planes de
Evaluacidn, y c) las asignaturas pendientes de
dichos planes desde la perspectiva de la
Medicion Educativa. En este caso, entendemos
que esta estructura puede ayudarnos a
organizar el analisis del Proyecto PISA. Por
ello, la asumimos como referencia para el
desarrollo de este articulo.

Por ultimo, sefialar que este articulo
pretende, junto al de Martinez-Rizo (2016),
ofrecer una vision global acerca del andlisis del
Proyecto PISA, a modo de presentacion del
conjunto de trabajos que se incluyen en este
monografico. En él participan autores de
reconocido prestigio cuyas aportaciones
recorren desde el impacto de PISA en el
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contexto iberoamericano hasta aportaciones de
tipo metodoldgico especializadas que pueden
orientar procesos de mejora y optimizacion del
proyecto.

El Proyecto PISA. Sus caracteristicas
como programa de evaluacion a gran
escala

No haremos mencion a la historia y
desarrollo del Proyecto PISA, pues es
ampliamente conocida y existen referencias de
gran calidad que lo describen, tanto desde la
propia OCDE (OCDE, 1999), como realizadas
por otros investigadores (Cordero, Crespo &
Pedraja, 2013; Martinez, 2006).

Las caracteristicas del Proyecto PISA, desde
nuestro punto de vista, se podrian sintetizar en
las siguientes:

eSe trata de un Proyecto cuya Unidad de
Analisis (sobre la que pretende orientar la
evaluacion) es de caracter internacional,
siendo su foco principal informar acerca del
resultado diferencial de los sistemas
educativos de diversos paises, basado en el
analisis de las competencias adquiridas por el
alumnado de 15 afios en tres areas
fundamentales (Matematicas, Comprension
lectora y Ciencias) 11

¢ El Dominio Educativo (DE, en lo sucesivo) o
Universo de Medida, es la referencia de
metas educativas que representan el logro de
aprendizajes 0 competencias que
constituyen el objetivo final de un sistema
educativo. De este modo, nos referimos al DE
como el conjunto de objetivos, actividades y
tareas a que se refiere un programa educativo
en general, 0 una materia en particular (Jornet
& Suérez, 1989). En este sentido, el Proyecto
PISA tuvo que afrontar desde sus inicios la
dificultad de identificar un universo de
medida que pudiera considerarse comun para
el conjunto de paises evaluados. Al tratarse
de un estudio internacional, era obvio que no
podia tomar como referencia un disefio
curricular especifico, pues ello
comprometeria la validez de las pruebas. Por
este motivo, tomé como referencia un
constructo tedrico de caracter educativo, para

el cual (en sus tres competencias) debio
realizarse un esfuerzo de definicion que
aparece plasmado en los marcos teoricos del
Proyecto (OECD, 1999, 2003; 2006; 2009;
2012; 2015), y en el que se establece un
planteamiento cognitivista en el que se
enfatiza la idea de Competencia, como
muestra de utilizacion del conocimiento
adquirido hasta la edad objetivo del proyecto,
para la resolucion de problemas o uso de la
informacion habitual en la vida cotidiana.

e La poblacién objeto, en todos los casos, es
una muestra estadisticamente representativa
de los paises que se integran para la
realizacion de cada informe. Por tanto, se
trata de un estudio muestral. No obstante, en
cada pais existe la posibilidad de ampliacion
de su muestra para informar acerca de algin
estrato de interés local. Por ejemplo, en
Espafia, a través de las diferentes oleadas de
PISA se han ido integrando como unidades
de analisis independiente de Espafia las
Comunidades Autonomas (CCAA, en lo
sucesivo), de forma que en el estudio se
cuenta con muestras representativas, a nivel
espafol y de algunas —o de la mayoria- de las
CCAA, segun laoleada (MEC, 2009; MECD,
2012). Ello permite realizar inferencias
acerca de Espafa y de las CCAA para poder
representar mejor el  funcionamiento
diferencial de los logros educativos dentro
del pais.

e La metodologia que se utiliza para el Disefio
de este tipo de pruebas, es la del muestreo
matricial. En este tipo de estrategia, se disefia
un marco conceptual que define la
competencia a evaluar, identificando los
componentes  fundamentales de las
caracteristicas de la competencia objeto de
evaluacion. Validado el marco conceptual
por especialistas, constituye una convencion
que actuara como referencia para el disefio de
los reactivos. A partir del mismo se disefian
los items, de forma que normalmente se
genera un banco muy numeroso de ellos,
pues la finalidad es poder representar de
manera adecuada la competencia a evaluar,
para asegurar la validez de constructo y de
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contenido [21. Es a partir de este banco de
items desde donde se elaboran, mediante
muestreo de matrices, cuadernillos que
permiten “muestrear” el dominio de
contenidos. Los cuadernillos asi disefiados
incluyen reactivos equivalentes en cuanto a
dificultad y representan de forma sucinta el
contenido, de manera que si se pudiera
aplicar la totalidad de los cuadernillos se
dispondria de una vision muy detallada
acerca del DE evaluado. No obstante, la
estrategia de muestreo de matrices tiene por
objeto facilitar una logistica de evaluacion
viable, pues no seria posible aplicar a todos
los sujetos todos los reactivos. De este modo,
aplicando una cantidad reducida de ellos, se
puede realizar una inferencia —con cierto
nivel de error- acerca del comportamiento
que tendria el alumnado en el conjunto de
items. Por ello, con este tipo de pruebas, el
objetivo no es valorar individualmente al
alumnado, dado que cada estudiante
responde a un conjunto de cuadernillos
diferentes, sino poder inferir un nivel de
logro representativo de diferentes estratos
muestrales. No obstante, todos los
cuadernillos incluyen items de anclaje, que
permiten establecer una estimacion del logro
del alumnado si se le administraran todos los
reactivos, lo que permite estimar posibles
valores a asignar a cada estudiante,
denominados valores plausibles (OECD,
2002; 2005; 2009b; 2012b; 2014)-.

eEn todas las oleadas del Proyecto PISA,
desde el afio 2000, se han incluido sistemas
de Cuestionarios de Contexto, para recoger
informacién acerca de variables y/o
indicadores de entrada, proceso y contexto.
Se toman como fuentes de informacion: el
alumnado, profesorado, equipos directivos, y

familias. A traves de las diferentes oleadas,
se han ido perfeccionando los cuestionarios
de contexto y han ido incluyendo diversos
indicadores complejos 0 compuestos por
diferentes reactivos.

En sintesis y, siguiendo la tipologia
mencionada, el Proyecto PISA se enmarca en
la categoria de Evaluaciones Internacionales,
referidas a constructos tedricos, de caracter
muestral.

Lineas de investigacion a considerar para
la mejora del Proyecto PISA

Para organizar esta revision seguimos el
esquema que se presenta en la tabla 1. Se
identifican siete lineas de mejora acerca del
Proyecto como Programa de Evaluacion y tres
referidas a sus Instrumentos de Medicion.

1. El Proyecto PISA como Programa de

Evaluacion.

En cuanto a PISA como Programa de
Evaluacién, nos centraremos en tres
elementos que nos parece de interés
comentar-: a) el disefio y validez del
programa, b) el uso de sus resultados, y ¢) la
comunicacion de los mismos.

Cualquier programa de evaluacion debe
nacer de un concepto concreto de calidad
educativa, desde el que se especifican los
criterios que sirven para estructurar el modo
en que se emitird el juicio de valor que
representa la evaluacion.

En el Proyecto PISA se declara como
objetivo de la evaluacion comprobar el nivel
de competencias adquiridas por el alumnado
de 15 afos (al finalizar la educacion
obligatoria) para su desarrollo en la sociedad
(OCDE, 1999).

Tabla 1. Sintesis de lineas de revision metodoldgica sobre el Proyecto PISA
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Evaluacion

Lineas de analisis
metodolégico

Disefio y validacion de la Evaluacion (4)

Usos de la Evaluacion (2)

Comunicacion de Resultados (1)

Medicion

Validacion de Pruebas de Logro (2)

Disefio y Validacion de Cuestionarios de Contexto (1)

Sin embargo, la declaracion manifestada
acerca del objetivo de la evaluacién implica un
concepto de calidad para la evaluacion basado
en el concepto de excelencia, es decir, se toman
como referencia los logros del alumnado y se
da por supuesto que a mayor nivel medio de los
puntajes obtenidos por los sujetos de cada pais,
mejor es el sistema educativo del mismo. El
Proyecto PISA nace de la pretension de recabar
indicadores de logro educativo para completar
el marco de indicadores que trabaja
habitualmente la OCDE (MECD, 2014; 2015).
Por ello, no extraia que implique esa
inferencia respecto al concepto de calidad
subyacente de los sistemas educativos. Las
legislaciones educativas de cualquier pais
suelen ser mas ambiciosas, enfatizando como
objetivo del sistema educativo la formacion
integral de la persona y sus consecuencias para
el desarrollo humano y la transformacion
social. Es obvio que, si representamos el
producto de un sistema educativo a partir de los
logros mostrados en pruebas estandarizadas
externas en tres competencias, no se puede dar
respuesta a si un sistema cumple con los
objetivos psico-socio-educativos para los que
cada pais da respuesta con su legislacion a las
necesidades de desarrollo personal y social.

Aspectos de indole psico-socio-afectiva que
representen mejor la formacién y desarrollo
humano no estan presentes. De igual modo, al
no focalizar la evaluacion sobre los procesos
internos que se desarrollan en cada pais, ni en
las condiciones en que opera la educacion
(variables de entrada), ni en sus contextos,
dificilmente se puede disponer de una imagen
realista de calidad de los sistemas. Siguiendo a
De la Orden (1997; 2007), en el modo en que
describe los efectos que se consideran en las

evaluaciones educativas, podriamos sefialar
que PISA aporta informacion acerca de la
eficacia en cuanto al logro de resultados en las
competencias evaluadas. Otros aspectos, tales
como la eficiencia (grado en que se optimizan
los recursos y medios para el logro de
objetivos) o la funcionalidad (grado en que el
sistema responde a las necesidades sociales
especificas de cada pais), no estan implicados
en el disefio del proyecto. Aln siendo
conscientes de que simplificamos el analisis, el
Proyecto responde a una sola cuestion: ¢Qué
niveles de logro en las competencias medidas
obtienen los paises participantes? De manera
subsidiaria, se han ido integrando analisis que
involucran a mas variables, como el nivel
socio-economico y cultural (NSEC, en lo
sucesivo) —como referencia habitual para
interpretar si el logro es superior al esperado
por su NSEC o no-.

Asimismo, y a partir de las aportaciones que
permite el andlisis estadistico de datos se
introdujo el analisis acerca de la equidad del
sistema. En este caso, el analisis se basa en la
comparacion de la varianza intra-centros e
inter-centros y sus relaciones con el NSEC de
las familias de los centros incluidos en el
estudio. Desde nuestro punto de vista, si bien
se informa de excelencia y equidad, con un
planteamiento simplificado es dificil establecer
la coherencia entre ambos objetivos de
evaluacion. Tampoco es posible que informe
con el disefio actual del impacto y relevancia
que tiene la educacion en un pais.

Como efecto de la situacion descrita
encontramos que, en muchas ocasiones, se
interpretan mal los resultados por parte de los
usuarios (politicos y administradores de la
educacion). Este hecho conlleva que se
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realicen inferencias erroneas derivadas del
planteamiento del proyecto como estudio
evaluativo -ver estudios sobre Validez
Consecuencial en Mehrens (1997), Popham,
(1997) o0 Martinez-Rizo et al (2015)-.

De este modo, el Proyecto PISA estd mas
cercano a un andlisis basado en Indicadores
que a un estudio evaluativo propiamente dicho,
pues se trata de un analisis de logros guiados
desde el concepto de excelencia, y no de un
analisis acerca de como se producen los
procesos educativos en los paises y el impacto
y relevancia que puede tener la educacion en
cada pais (Jornet, Sanchez-Delgado & Perales,
2015). Planteamientos que la propia OCDE
valora como recomendables para que se realice
la educacion, como los enfoques inclusivos, no
se valoran a partir de PISA. En definitiva, el
proyecto  claramente es un  estudio
comparativo, diferencial, en cuanto a
resultados, pero no se trata de un analisis
basado en metodologia comparada, por lo que
es muy dificil extraer lecciones de innovacion
educativa.

¢Podriamos mejorar esta situacion? Se
pueden abordar dos lineas para dotar de mayor
utilidad al proyecto. En primer lugar, se podria
ampliar el DE del mismo incluyendo en el
concepto de resultado educativo a reas de tipo
psico-socio-afectivo y de integracion social.
Por otra parte, hay que considerar que la
calidad de un sistema educativo no puede
representarse inicamente por los resultados del
alumnado. Para ello deberian analizarse
variables de entrada, proceso y contexto de los
sistemas de cada pais, y enfocar el analisis de
la funcionalidad del sistema educativo en cada
caso. ¢Este enfoque se deberia realizar por la
propia OCDE? Obviamente, se requeririan
muchos mas medios y podria resultar inviable,
pero si se quiere aprovechar la informacion del
proyecto, deberian ser las instituciones
nacionales quienes asumieran esa labor. No

obstante, para dar coherencia a los analisis
seria conveniente que desde el staff de PISA se
establecieran los lineamientos para la
realizacion de este tipo de estudios. Un
enfoque sistémico, holista, podria satisfacer de
mejor manera las necesidades de informacion
para orientar las decisiones a nivel de macro-
sistema.

Otro elemento a considerar es la distancia
que existe entre la definicion de los constructos
trabajados en el Proyecto PISA y las metas
educativas que estan presentes en los disefios
curriculares de los sistemas educativos de cada
pais. La verdad es que no podemos responder
en la actualidad a una pregunta basica desde el
punto de vista de la validez de la evaluacion:
¢En qué grado representa lo que se evalla en
PISA el curriculum de cada pais? Es posible
gue sea mas representativo de unos disefios
curriculares que de otros. Esta carencia de
informacion no permite contextualizar la
interpretacion de los puntajes nacionales y, de
hecho, podria constituir un sesgo evaluativo si
se diera el caso de que existieran distancias
diferentes entre el DE medido en PISA y el DE
de cada disefio curricular nacional. Podriamos
sefialar que si diferenciamos entre DE origen
de las pruebas (marcos conceptuales de las
competencias medidas en el proyecto), DE
implementado en cada pais (segin sus propios
disefios curriculares y circunstancias) y DE
medido por las pruebas, existe un vacio en la
continuidad légica que nos ayude a analizar la
validez del estudio: nos falta el analisis del
DE/Origen 'y DE/Prueba respecto del
DE/Nacional. El andlisis, en este caso, no seria
muy costoso de realizar, pues se podria
sustentar en comites de expertos y podria ser
una garantia adicional que apoyara una
interpretacion mas certera de los resultados que
aporta el proyecto —ver figura 1-.
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Figura 1. Representacion grafica de los Dominios Educativos de referencia entre los que se debe establecer la
coherencia para el logro de la Validez del Proyecto

Por ultimo, en relacién al Disefio del
Proyecto PISA como evaluacion internacional,
Nnos parece necesario insistir sobre la necesidad
de enfatizar el analisis de las variables de
entrada, proceso y contexto y su relacién con
los resultados. Desde un planteamiento
sistémico, “..la equidad, por ejemplo, se
informaria a partir de las variables de procesos
—sin descuidar la influencia del contexto, los
efectos en los resultados, ni las relaciones entre
las de entrada y los procesos-, pero se
orientaria esencialmente hacia el analisis de si
realmente se crean oportunidades para la
igualdad en el sistema (procesos) y no solo
en los resultados analizados con una Unica
referencia de entrada (el nivel socioeconémico
y cultural familiar). Por ello, deberia basarse en
una orientacion que permitiera acercarse a un
enfoque de evaluaciéon de necesidades (en el
sentido en que lo propone Tejedor, 1995)”
(Jornet, 2014, p. 119).

Aunque se ha ido realizando un esfuerzo
considerable, incluyendo analisis secundarios
de caracter investigador con datos del
Proyecto, tanto desde la OCDE como por parte
de algunos institutos nacionales de evaluacion,
y aportaciones como los estudios particulares
que se han difundido como PISA In Focus, el
esfuerzo creemos que deberia ser mayor.

Otro problema que afecta al proyecto PISA,
y que es comun a otros estudios evaluativos a

gran escala, es la seleccion de sujetos.
Indudablemente uno de los puntos fuertes de
PISA es que siguen un proceso de muestreo y
recogida de informacion minuciosa y atenta a
los factores de representatividad y calidad de
la informacion. Sin embargo, también es cierto
que las muestras se establecen para ser
representativas de un pais. En caso de que
dentro de un pais alguna de sus regiones desee
ser analizada adicionalmente como unidad
independiente del pais, también puede ampliar
su muestra. Con todo, cuando se realizan
analisis secundarios que se refieren a otros
estratos muestrales hay que recordar que se
trabaja ya con grupos, no con muestras; lo que
implica que las inferencias que se realicen se
ven afectadas por un incremento del error
muestral.

Superar este hecho es dificil, pues es muy
costoso, en términos de incremento del nimero
de casos a incluir, lograr muestras
estadisticamente representativas en un mayor
nimero de estratos. No obstante, es
conveniente que en los estudios que se den con
situaciones en las que no se trabaje con
muestras estadisticamente representativas, que
se indique expresamente que se trabaja con
grupos, pero no con muestras, por lo que las
inferencias a realizar quedan condicionadas
por un mayor nivel de error. Adicionalmente,
seria conveniente que los paises participantes,
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si quieren utilizar el proyecto PISA para
responder a algunas cuestiones particulares, se
involucren aumentando la muestra para los
estratos necesarios. De hecho, gran parte de las
informaciones que se aportan en estudios
diferenciales nacionales utilizando variables
diferenciadoras de estratos inferiores al
poblacional, apoyados en los datos del
proyecto, se realizan con grupos -excepto en
algunos casos-. Si se realiza asi, es preciso que,
tal como hemos sefialado, se relativicen las
interpretaciones  de  cualquier  analisis
diferencial realizado con grupos y no con
muestras.

Un tercer elemento a considerar es que el
alumnado encuestado es en todo caso
“normativo’, es decir, no se incluyen personas
con discapacidades o dificultades o trastornos
de aprendizaje identificados; lo que implica
que se trabaja sin tener en cuenta a los grupos
vulnerables sobre los que la educacion deberia
mostrar especialmente su potencial de cambio
[3]. Entendemos que la vulnerabilidad
personal va mas alla de la socioeconémica, que
normalmente es la que se considera para
referirse a “grupos vulnerables”. Analizar la
capacidad del sistema educativo como
elemento de inclusion requiere del estudio de
los procesos que se ponen en marcha para
atender a este tipo de alumnado y, en todo caso,
también de los resultados que se obtienen con
los programas de refuerzo y las estructuras —
medios personales y materiales- que se ponen
en marcha para ayudarles a superar sus
dificultades (Booth & Ainscow, 2000).

Por altimo, y como cuarto elemento a
considerar en cuanto al Disefio y Validacion
del Proyecto PISA, presentamos algunas
consideraciones adicionales en relacion a los
analisis diferenciales y la valoracion del
cambio educativo.

La sistematizacion del Proyecto PISA en
cuanto a sus calendarios de aplicacion
entendemos que inicialmente es adecuada.
Cualquier estudio periddico debe basarse en un
calendario bien estructurado en el que se
establezcan los elementos a evaluar. Sin
embargo, este hecho que, como hemos

sefialado es positivo, parece no entenderse bien
cuando los interesados en la evaluacion
reciben los resultados. Tan solo unos ejemplos.

Al tratarse de un estudio internacional,
I6gicamente, no se estructuran sus periodos de
aplicacion vinculandolos a programas de
innovacion educativa que puedan haberse dado
en los paises participantes. Evaluar si la
educacion mejora o no en relacion a un cambio
de legislacion en un pais requiere de un
proceso de evaluacion especifico que
considere medidas pre-post y de seguimiento,
considerando que es la Evaluacion de
Programas la que debe responder a este tipo de
preguntas. Un proyecto como PISA puede
aportar informacion indirecta, pero siempre
serqa parcial, no sélo por lo comentado
anteriormente, sino también porque su
calendario de aplicacion es independiente de lo
que ocurra al interior de cada pais con sus
cambios legislativos. Ademaés, el cambio
educativo deberia evaluarse cuando una ley se
haya implantado en su totalidad, y de manera
particular, segin vayan produciéndose hechos
0 cambios en el modo de trabajo interno en
escuelas y sistema que puedan tener un
significado especifico. Esos significados
serian, en todo caso, los que deberian orientar
el foco de la evaluacién y, con seguridad, no
siempre las respuestas estan en los resultados
escolares.

Por otra parte, los estudios de seguimiento
que se realizan a partir del proyecto son
necesariamente trasversales (o transeccionales
en términos de Hernandez, Fernandez &
Baptista, 2010). Cuando se comparan los
niveles de resultados obtenidos en diferentes
periodos de tiempo, es preciso considerar que
se trata —por supuesto de sujetos diferentes,
pues siempre se analiza a los que tienen 15
afos-, pero también los cambios en los centros
muestreados en cada oleada pueden implicar
efectos que no se controlan, aunque el
muestreo se realice con las mismas garantias
de representatividad y grado de confianza. De
hecho se comparan cohortes diferentes de
centros dentro de cada pais.
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En ocasiones hemos observado cémo se
presentan estos datos por instituciones
nacionales como si se tratara de estudios
longitudinales, sin cuestionar tan siquiera la
equivalencia real de las pruebas, ni el error de
la diferencia que pueda darse entre pruebas de
una y otra oleada. Al trabajar con grandes
muestras, el resultado mas observado es el de
la estabilidad a través de los afios. Es obvio que
falta clarificacion acerca del tipo de analisis y
la forma de aportar la informacién que se da
entre diferentes oleadas de PISA. En cualquier
caso, las transformaciones sociales en general
y, los cambios producidos por la educacion, se
observan a medio-largo plazo. En periodos de
tres afios es dificil constatar cambios
significativos en los niveles de logro. La
implementacion de cambios en los modos de
trabajo en el interior de cada pais en general, y
de las escuelas en particular, requiere tiempo.
Téngase en cuenta que se somete a evaluacion
siempre a alumnado de 15 afios, por lo que los
cambios a observar desde una a otra oleada de
PISA deberian haberse dado en lo trabajado, al
menos desde los 12 a los 15 afios. Si tenemos
en cuenta el énfasis diferencial que se da en el
analisis de cada competencia, se deberia poder
observar cambios desde la aplicacion realizada
en una primera oleada y la tercera, en que se
volviese a evaluar con el mismo énfasis cada
competencia. Ello supone que desde el
momento en que se aplica PISA en una primera
ocasion, inmediatamente se deberia estar
introduciendo cambios para que el recorrido en
la ensefianza obligatoria se diera de manera
completa —0 casi completa en cada pais
participante- hasta los 15 afios. En cualquier
caso, desde la recogida de informacion hasta la
publicacién de informes también se da un
tiempo de latencia a considerar, de
practicamente un afio. Como hemos sefialado,
los cambios socio-educativos y, mas en
concreto los relativos a las practicas docentes,
requieren de mayor tiempo, pues debe partirse
de comprender e identificar las debilidades del
sistema, arbitrar soluciones para superarlas
(cambios organizacionales escolares, en
metodologia  didactica, formacion  del
profesorado...), e implementarlas. Si se tiene

éxito con los cambios introducidos, y los
podemos observar cuando una generacion
completa haya sido educada en ese marco de
innovacion, posiblemente necesitaremos al
menos entre 15 y 20 afios. Por ello, aunque
hemos sefialado que el calendario parece
adecuado, quizés seria necesario ampliar los
plazos entre oleadas, al menos a cada 5 afios.
Y dejar esos tiempos intermedios para explotar
mejor la informacion a nivel nacional, arbitrar
medidas de mejora, etc.

Por otra parte, la diversidad socio-cultural
que se da en el mundo entendemos que es una
riqueza y no un problema. Los efectos de la
globalizacion siempre tienen dos caras, una
positiva y la otra negativa. La tension entre la
valorizacion de la cultura local y la
internacionalizacion es un debate abierto, pues
requiere de un analisis muy profundo que
permita encontrar el equilibrio entre respeto y
valoracion de la cultura de un pais y lo que a
nivel internacional se asume como referencia.
La realidad es que, tal como sefialan diversos
autores la definicion de competencias medidas
en el proyecto estan orientadas a un tipo de
sociedad en la que los ingenieros y tecndlogos
constituyan finalmente la élite que permita
evolucionar econémicamente a un pais en un
mismo modelo de desarrollo (Martinez-Rizo,
2016). Las necesidades de formacion para
desarrollarse  personalmente de manera
adecuada en un espacio geopolitico y social
determinado, no tienen por qué ser los mismos
en todos los paises. De ahi la necesidad de que
se reconsideren las competencias a evaluar y se
analicen en su definicion respecto a las
caracteristicas locales, que no son solo las que
se definen en un disefio curricular nacional.
Podemos aprender unos de otros, pero es
necesario reconocer el potencial que existe en
cada pais, segln sus circunstancias, para
aportar elementos de mejora social, de
inclusion, de convivencia y participacion. No
existe un uUnico modelo deseable. Por ello,
identificamos un reto importante para el
proyecto PISA en particular y para cualquier
proyecto de evaluacion internacional:
promover acciones de reconocimiento de la
diversidad. Aunque pueda parecer anecdotico,
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un ejemplo nos puede ayudar a entender mejor
esta perspectiva. Se evallan aspectos de
ciencias acerca del modo en que se pueden
entender los cambios climaticos; sin embargo,
un agricultor o un pastor de un pais del “tercer
mundo”, cuya formacion se ha basado en vivir
toda su vida en el campo y, en todo caso,
escuchar a sus mayores, puede leer y predecir
los cambios simplemente mirando el tipo de
nubes que hay en el cielo (su altura, colores,
formas...), observando la direccion del viento
y el olor de latierray las plantas. Y, en muchas
ocasiones, comprobamos que sus predicciones
son mas certeras que las aportadas por
institutos meteoroldgicos basados en gran
cantidad de informacion analizada a partir de
modelos estocasticos. Los nifios y adolescentes
de los paises desarrollados probablemente ni
localizarian las estrellas o constelaciones mas
importantes. ElI mundo es diverso, y el
conocimiento también. Un programa de
evaluacion que no esté abierto a integrar la
diversidad, y se plantee a partir de las
opiniones de un conjunto de especialistas de un
numero reducido de paises desarrollados [4],
ademas de tener fuertes carencias en cuanto a
la validez de la evaluacion, constituyen un
elemento de guia hacia una globalizacion del
conocimiento que lleve a olvidar la diversidad
socio-cultural. Como modelo de evaluacion es
necesario tenerlo en cuenta, pues un programa
que olvide la diversidad corre graves riesgos
en caer en la falta de justicia y equidad en la
evaluacion.

Por dltimo, también es frecuente observar
que no se generaliza analizar el tamafio del
efecto (Borges & Sanchez-Bruno, 2004; Frias,
Pascual & Garcia, 2000; Ledesma, Macbeth &
Cortada De Kohan, 2008). En muchas
ocasiones pequefias diferencias se comentan
como comprobadas, cuando es cuestionable
que desde un punto de vista sustantivo
realmente signifiquen algo.

En este sentido ¢podriamos mejorar esta
situacion? Entendemos que en este caso,
pueden darse soluciones técnicas que mejoren
los andlisis a través del tiempo. No nos
referimos a que si siempre fueran los mismos
centros los que actien como referencia, fuera

mas realista el resultado, pues probablemente
sabiendo que van a ser sujetos de analisis,
acabarian orientando la ensefianza en funcion
de qué se evalla en el proyecto y como se
evalUa —tipologia de instrumentos-, con lo que
los resultados se falsearian en la practica. Es
mas valida una distribucion muestral aleatoria
en cada oleada, controlando la equivalencia de
caracteristicas de los centros que se incluyen
en cada periodo, tal como se realiza, pero
incrementando el control en la seleccion de los
centros participantes, orientandose a la
homogeneidad de la tipologia de centros
analizados entre oleadas. Entendemos que la
solucion, en todo caso, se puede dar
aumentando la cultura de evaluacion y
definiendo mejor la utilidad del proyecto,
sobre lo que posteriormente volveremos. En
esta linea de propuestas se podrian: a) informar
de manera especifica de los niveles de
equivalencia real estudiados entre las pruebas
de las diferentes oleadas (y en concreto del
error de la diferencia), b) informar del tamafio
del efecto, d) informar del grado de
homogeneidad en la tipologia de centros
analizados en cada oleada, d) explicar de la
manera mas explicita posible cuéles son los
limites de interpretacion de los resultados
obtenidos, y e) integrar un planteamiento de
complementariedad metodoldgica (Bericat,
1998), apoyando a los paises para que desde
sus institutos nacionales, puedan realizar
estudios sobre buenas practicas locales con
enfoque de caracter cualitativo, basados en
estudios de casos. En esta labor, tanto la OCDE
—como responsable del proyecto- como los
Institutos Nacionales tienen un trabajo
indudable a realizar y que deberia hacerse de
manera conjunta, estableciendo lineamientos
acerca de como entender las informaciones
relativas al cambio educativo que aporta el
proyecto y el modo en que desarrollar este tipo
de estudios.

En cuanto a los Usos del Proyecto PISA
como programa de evaluacion, resaltamos tres
aspectos que pueden afectar al mejor
aprovechamiento de sus resultados.

En primer lugar, sefialar que inicialmente vy,
posiblemente derivado de su origen como
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estudio de indicadores, su caracter principal es
Descriptivo, es decir, describe los niveles de
logro alcanzados por el alumnado de cada
pais, pero no se enfatiza el estudio de los
factores que puedan explicarlos. La carencia
de estudios explicativos (si bien se ha ido
paliando progresivamente a través de la
historia del proyecto), hace dificil que se pueda
comprender por qué se obtienen determinados
niveles y no otros. La escasez de estudios
explicativos limita sin duda su utilidad, al no
favorecer la comprension de los resultados.
Ciertamente, tanto desde la OCDE, como
desde los institutos nacionales y por parte de
investigadores educativos independientes, se
han ido realizando estudios explicativos. Las
aportaciones de los estudios multinivel (Hox,
2002; Murillo, 2008; Andréu, 2011; Murillo &
Hernandez-Castilla, 2011a; 2011b) han ido
ampliando la utilidad de este tipo de
evaluaciones en general y del proyecto PISA
en particular. No obstante, la escasa calidad de
las informaciones que aportan nos deberia
poner de manifiesto que los esfuerzos no son
suficientes. Se utilizan técnicas muy
sofisticadas para llegar a identificar
informaciones ya comprobadas desde hace
muchos afios. Hemos avanzado poco desde lo
comprobado por Coleman et al (1966) acerca
de que es el nivel socioeconémico y cultural
familiar el mejor predictor del logro
académico. Casi todos los estudios posteriores
realizados con proyectos evaluativos, incluido
PISA, aportan informaciones parecidas
(Gaviria, Martinez & Castro, 2004; Lizasoain
& Joaristi, 2010; Murillo & Hernandez-
Castilla, 2011). La sofisticacion de los analisis
actuales y la mejora en los cuestionarios de
contexto (que ha sido evidente en el proyecto
PISA) han permitido ir identificando otros
factores asociados. Sin embargo, la utilidad de
la informacion no mejora lo aportado desde
otros enfoques de caracter investigador
(Murillo, 2003, 2007).

Sin duda, el proyecto PISA estd disefiado
para satisfacer una vision macro-analitica y
no meso, ni micro-analitica. Sin embargo, los
colectivos implicados en la educacion (desde
los legisladores y politicos hasta el

profesorado) esperan encontrar un mayor
numero de respuestas en el proyecto para la
mejora de la organizacion educativa en general
y de la practica docente en particular (Jornet,
Garcia-Garcia & Gonzéalez-Such, 2014). Como
en casos anteriores, nos volvemos a preguntar
¢podemos adoptar alguna estrategia adicional
para mejorar esta situacion?

Logicamente el esfuerzo que se realiza para
llevar a cabo el proyecto PISA y el impacto
socio-politico que tiene requiere plantearse
modos para incrementar su utilidad. Entre
ellos, comentaremos algunas opciones.

A partir de diversos estudios se pone de
manifiesto que, desde el punto de vista macro-
analitico, mas alla de la influencia del nivel
socioeconémico y cultural de los paises, deben
existir otras variables relativas a la estructura
socio-economica de los mismos que puedan
estar relacionadas con el valor social objetivo
y subjetivo que se da a la educacion (Jornet,
Perales & Sanchez-Delgado, 2011; Sancho-
Alvarez, Jornet & Gonzalez-Such, 2016).
Probablemente completar el proyecto con un
nivel de andlisis macro-analitico mas
comprehensivo, sistémico, podria maximizar
la utilidad para orientar decisiones politicas,
pero ello requiere de un modelo que trabaje de
manera integral los logros con sus contextos
mediatos e inmediatos.

Por otra parte, extraer conclusiones para la
practica educativa es dificil, pues el proyecto
no esta disefiado para ello, aunque se aporten
algunos indicios (Carabafia, 2015). Sin
embargo, cualquier evaluacion, en términos de
De la Orden (2012), tiene un caracter
optimizante. En este sentido, el esfuerzo
entendemos que debe llevarse a cabo desde los
institutos nacionales, no por parte de la OCDE.
Un buen ejemplo, lo tenemos en el trabajo
realizado por el INEE de México con sus
trabajos sobre PISA para docentes (ver por
ejemplo, INEE, 2005). “Leer los resultados del
proyecto” con intencidn de aprender a mejorar
(en colaboracion entre especialistas en
medicién-evaluacion y docentes) conlleva
claros beneficios. Tampoco podemos esperar
que un proyecto de estas caracteristicas nos
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aporte todo. Orientar la practica docente
requiere de otros planteamientos evaluativos.
Probablemente con la linea emergente de PISA
para centros se pueda valorar si es una buena
referencia para la mejora, aunque desde
nuestro punto de vista esa linea no deberia ser
prioritaria en el desarrollo del proyecto, pues
entra como un modelo mas en el “mercado de
las evaluaciones de acreditacion o
certificacion” (junto al European Foundation
for Quality Management Excellence Model -
EFQM-, Normas ISO...), cuando tampoco esta
disefiado para ello. De momento, tan s6lo es un
inicio, pero estimamos que, siendo loable,
deberian ser los institutos nacionales los que,
como desarrollo de su cultura de evaluacion,
establecieran el nexo necesario entre los
resultados de los informes y los usuarios
potenciales de cada proyecto evaluativo y, en
este caso, también.

Por dltimo, simplemente poner de
manifiesto que el Proyecto PISA ha publicado
sus bases de datos desde sus origenes.
Potencialmente existe una gran oportunidad
de investigacion a partir de ellas. Son
complejas, sin duda, y se requiere de una
formacion elevada para utilizarlas
apropiadamente. Sin embargo, estimamos que
los investigadores evaluativos, y educativos en
general, han aprovechado poco estas
oportunidades ¢(Podemos mejorar esta
situacion?  Indudablemente, si.  Seria
conveniente que el nimero de investigadores
que profundizara en las informaciones
disponibles del Proyecto se incrementara. No
podemos, ni debemos, como investigadores
esperar a que nos aporte todo su potencial el
proyecto sin hacer nada. Los investigadores de
cada pais son los que mejor posicion tienen —al
conocer mas directamente la cultura, los
intereses sociales, educativos y problemas de
su pais- para plantear hipotesis y objetivos de
estudio. Debemos implicarnos mas para
maximizar los beneficios que los estudios
evaluativos en general, y los derivados del
proyecto PISA en particular, pueden
aportarnos. De hecho, desde el proyecto PISA
se aporta documentacion y alternativas de
formacion para que los investigadores

aprendamos las estructuras de las bases y como
manejar algunas particularidades de los datos,
como por ejemplo, acerca de los valores
plausibles.

Finalmente, en relacion al Disefio y Validez
de PISA, como proyecto de Evaluacion,
sefialar que la comunicacion de resultados es
posiblemente una de las areas en que hace
falta una revision més profunda. En
evaluacion siempre hay que considerar de
manera diferencial a los potenciales usuarios o
audiencias implicadas (Green, 1988; Weiss,
1984). La estructura del informe es la de
cualquier informe de investigacion, dirigida a
técnicos, no a los posibles usuarios de una
evaluacion de estas caracteristicas. Por ello, no
extraia el hecho de las deficientes
interpretaciones que se realizan en muchas
ocasiones acerca de los resultados del
proyecto. Indudablemente se trata de un
informe muy cuidado técnicamente y, a traves
de los afios, ha ido incluyendo aportaciones e
innovaciones. Incluso usos graficos que se han
ido popularizando entre los investigadores y
gue no eran de uso frecuente. Con todo,
incluso, los graficos parecen entenderlos los
investigadores, pero no siempre los usuarios
profesionales de la educacién. En un trabajo
reciente se pudo comprobar que profesionales
(con nivel de grado y master) no comprendian
algunos de los gréaficos mas frecuentes de uso
en este proyecto (Garcia-Bellido, 2015) ¢Es un
problema del Proyecto PISA? No lo genera,
por supuesto; pero indica que no tiene en
cuenta el nivel de comprension de aquéllos a
quienes se dirige.

En cualquier caso, el modo en que transmite
sus resultados es equivoco. En especial,
destacar el uso de rankings. Como practica
evaluativa para la comunicacion de resultados
ha sido rechazada por muchos especialistas en
evaluacion (Martinez-Rizo, 2015; Martinez-
Rizo, 2016; Ravela, 2002, 2003...) ¢{Por qué?
Hay varias razones. Comentaremos algunas de
ellas.

La mera ordenacion de los paises por un
unico criterio conduce a errores de apreciacion
acerca de los niveles mostrados por cada uno
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de ellos. Pequefias diferencias (de uno o dos
puntos) pueden ser en muchos casos obviadas
por quien reciben el informe, fijdndose
Unicamente en la posicion en que se sitta el
pais objetivo de su analisis. Adicionalmente,
un ranking nunca estd totalmente
contextualizado. En el Proyecto PISA se han
intentado contextualizar los niveles de logro en
relacion con el NSEC de los paises, pero ello
no es suficiente. Las caracteristicas internas de
los paises son las que determinan si sus
resultados indican un mayor o menor grado de
funcionalidad para sus circunstancias
particulares, si el sistema responde
adecuadamente a las expectativas sociales en
la medida de sus posibilidades. No responde
pues preguntas basicas en educacion: ;Se han
conseguido las metas que nuestro sistema se ha
planteado? ¢ El sistema aporta mas o menos de
lo que puede conseguirse en nuestro pais?
¢ Qué aporta el sistema educativo —identificado
con un nivel de logro en una posicion
internacional determinada- para el desarrollo
personal y social de los ciudadanos de nuestro
pais? Serian preguntas que nos interesaria que
respondieran los estudios evaluativos de
sistemas educativos. En un mundo diverso y
complejo, definido por las desigualdades en
oportunidades de desarrollo, una informacién
aportada como ranking tan solo aporta visiones
erréneas que avivan los debates politicos mal
informados y que no contribuyen a orientar
procesos de mejora. La competitividad, que no
la competencia, es lo que en todo caso estimula
una forma de transmision de resultados de este
tipo. En competiciones deportivas en las que lo
que importa es ganar es licito el ranking, y da
igual ganar por uno o cinco puntos, por un
segundo o por décimas de segundo. La
valoracion social no puede ser tratada con una
simplificacibn que conduce a errores
evidentes. Tenemos demasiadas pruebas de
ello y que han dado origen a sefialar como un
factor de calidad de los estudios evaluativos la
Validez Consecuencial y que resulta una
carencia de la gran mayoria de proyectos
evaluativos a gran escala y del proyecto PISA
también (sobre la que se trabaja en este
monografico y existen diversos estudios al

respecto, como por ejemplo: Taut & Palacios,
2016).

Ademas, los ordenamientos simples, se
realizan sin informar del nivel del error de
medida que podria explicar que determinadas
diferencias no significaran nada, por lo que en
si mismos constituyen una falacia ¢Algan
experto podria explicar a partir de los datos del
ranking si una diferencia entre 498 y 490
puntos es debida a que unos tienen adquirida
tal o cual competencia y los otros no? ¢No es
necesario para mejorar, cuando evaluamos,
aportar las claves para comprender las
diferencias sustantivas entre los hechos o
fendmenos evaluativos?

¢Se podria mejorar esta situacion? Las
poblaciones parecen acostumbradas a los
rankings vy, sin duda, es una tentacién para el
evaluador aportar sus resultados de este modo.
Se trata nuevamente de trabajar por
incrementar la cultura de evaluacion. Podrian
aportarse diversas soluciones alternativas o
complementarias. Alguna de ellas ya se ha
probado en algun instituto nacional (por
ejemplo por el INEE de México o el de
Espafia).

En primer lugar, seria necesario identificar
los planos de andlisis -macro, meso y micro
analiticos- en los que se pueda comprender si
determinadas practicas politicas en la
organizacion de la educacion o en la
administracion escolar o de aula pueden estar
relacionadas o no con los niveles de logro
¢Seria una tarea a abordar por la OCDE? No
necesariamente. En este sentido la OCDE
podria asumir un rol como el de director de una
orquesta, en el que sin entrar a tocar
directamente un instrumento armonice las
informaciones para que cada pais entienda
mejor qué le aportan sus resultados y por
donde podria mejorar; es decir, establecer
lineamientos de uso para cada plano de
analisis. Distribuir responsabilidades para
asumir la mejora es esencial cuando
trabajamos en un enfoque global de estudio
internacional.

Una segunda cuestion es que si se aportan
informaciones en forma de ranking, se
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especifiquen Si existen diferencias
estadisticamente significativas entre paises. Es
complejo tratar esta informacion con el
nimero de paises participantes, pero si se
establecieran estandares realmente criteriales
(Jornet & Gonzélez-Such, 2009) para la
interpretacion de los niveles de logro, en gran
medida, esta opcion minimizaria los efectos
negativos de la observacion de rankings o de la
agrupacion de paises por estandares
normativos.

Por otra parte, otra accion que se podria
arbitrar desde la OCDE, es la identificacion de
grupos de paises, a partir de variables
estructurales, tales como por ejemplo: tamafio
y dispersion de la poblacion, estructura
socioecondémica de las regiones geopoliticas,
tipologia de la oferta de centros de ensefianza,
etc. Este tipo de agrupaciones se podria
abordar desde andlisis de conglomerados (por
ejemplo, de k-medias). Posteriormente, se
trataria de analizar para los grupos resultados
de logro (promedio de cada grupo y si existen
diferencias entre los grupos). De ese modo se
podria contextualizar mejor los resultados
obtenidos.

En esta misma linea, se podria abordar el
andlisis de conglomerados por caracteristicas
socio-culturales (idioma —o idiomas existentes
en paises-, niveles de inmigracion, movilidad
poblacional interna...), o bien, conglomerados
de paises en funcién de indicadores de nivel de
desarrollo econémico, 0 por regiones
geopoliticas.

En definitiva, se trataria de obviar los
rankings e integrar la informacion de los paises
en categorias y contextualizar las categorias
por variables de contexto, no sélo por su
NSEC.

Es claro que con la informacion que se
aporta es muy dificil, por no decir imposible,
realizar recomendaciones de mejora, cuando
deberiamos entender que una evaluacion que
no aporte este tipo de informaciones
dificilmente es util.

En conjunto, se trata de establecer
lineamientos de interpretacion que orienten a
los usuarios hacia qué se puede afirmar en

funcién de los resultados de un pais y que no
es licito afirmar.

2. El Proyecto PISA: algunas notas sobre sus
caracteristicas métricas

La revision acerca de las caracteristicas del
proyecto PISA en sus aspectos métricos, la
organizaremos en tres grandes nucleos; dos de
ellos referidos a las pruebas de logro y otro en
relacion a los cuestionarios de contexto.

En primer lugar, respecto a las pruebas de
logro académico, nos referiremos a problemas
relacionados con el Disefio de Contenidos de
las pruebas que, en gran medida, han estado ya
comentados en cuanto a la Validez del
proyecto como Programa de Evaluacion. En
este caso, nos centraremos especificamente en
los elementos que afectan a la validez de los
instrumentos de medida propiamente dichos.

En primer lugar advertimos una carencia
importante de informacion fundamental: falta
de estudios sobre alineacién de las pruebas
respecto al constructo de las que se originan, y
respecto a la alineacion con los estdndares
interpretativos. Faltan por tanto evidencias
empiricas acerca de la validez de constructo y
contenido. Los estudios de alineacion de
pruebas respecto al DE origen y a los
estandares de interpretacion son
fundamentales para asegurar la validez de la
interpretacion de las puntuaciones de las
pruebas ¢ Qué significa obtener una puntuacion
de 523? ;Qué tipo de competencias se tienen
adquiridas y cuales no? Dificilmente se pueden
responder estas preguntas y, cuando se intentan
responder, se realizan de una manera muy
primaria, refiriendose Unicamente como
ejemplos a qué items no se han sabido
responder en un pais u otro, lo que
habitualmente sirve tan sélo para ofrecer
titulares a la prensa. Los estudios de
alineacion, si ademéas se realizan, tomando
como referencia una taxonomia cognitiva
pueden aportar las bases necesarias para
responder este tipo de cuestiones que, en
definitiva, son las que expresan si los
resultados de una prueba son validos vy, en
consecuencia Utiles ¢Se puede mejorar esta
situacion? Existe suficiente metodologia en el

RELIEVE

| 14


http://www.uv.es/RELIEVE
http://dx.doi.org/10.7203/relieve22.1.8293

Jornet, JesUs M.(§2016). Andlisis metodologico del Proyecto PISA como evaluacion internacional. RELIEVE, 22(1), art.

M1. DOI: http://dx.doi.org/10.7203/relieve22.1.8293

ambito de los estudios de validacion de
pruebas como para poder ofrecer respuestas
mas certeras, basadas en comités de
especialistas que analicen los niveles de
alineacion (Martinez-Rizo, 2015; Rothman,
2004; Webb, 1997; Webb, Herman & Webb,
2007). No se trata de estudios complejos, pero
si minuciosos que no sélo redundan en una
mejor interpretacion de las puntuaciones, sino
también ofrecen las evidencias necesarias para
mejorar la validez las pruebas.

En esta misma linea de revision, hay que
sefialar otra carencia: la falta de estudios de
Validez Cultural. Un proyecto internacional
implica necesariamente riesgos de que se den
factores de invalidez por diferencias culturales
y linglisticas. Existen estudios con diversos
proyectos internacionales que ponen de
manifiesto la existencia de funcionamiento
diferencial de items (DIF, por sus siglas en
inglés) o incluso sesgo, que implicaria
favorecer la observacion de niveles de logro
diferenciados vinculados a una deficiente
elaboracion de los reactivos. En estudios
nacionales, si se da una diversidad cultural y/o
linguistica en el pais objeto de estudio, también
se dan. Como en el caso anterior, se pueden
arbitrar  soluciones ante este tipo de
problemaéticas. En primer lugar, los anélisis de
reactivos por medio de comités de juicio
siguiendo metodologias como las descritas por
Solano-Flores, Contreras-Nifio y Backhoff,
(2006), Solano-Flores (2009, 2013) o Basterra
(2011). No es esperable que en un estudio que
en la actualidad ya llega a mas de 80 paises, las
pruebas funcionen con las mismas garantias de
validez, ni tan siquiera con las mismas
propiedades métricas.

Cualquier prueba estandarizada desarrollada
en un contexto socio-educativo determinado
requiere de un estudio de adaptacion y
validacién para su aplicacion en un contexto
diferente (Hambleton, 2005; Solano-Flores,
2008). Los estudios piloto que se realizan en
las instituciones participantes  seria
conveniente que se informasen de forma
integrada en un estudio especifico acerca de la
validez y propiedades métricas de las pruebas.
Ello garantizaria la interpretabilidad del

estudio y, en su caso, ayudaria a relativizar los
usos e interpretaciones de las puntuaciones,
dando mayores garantias de calidad a los
usuarios del proyecto.

En este sentido, la colaboracién inter-
institucional con la OCDE seria fundamental
para poder disponer de tales informaciones.

Una aportacion indudable de la OCDE a
través de PISA es la cantidad de informes de
investigacion que ha generado  (ver:
http://www.oecd-ilibrary.org/education/oecd-
education-working-
papers_199390197page=1). Sin  embargo,
respecto a DIF y Sesgo resulta llamativo que
en un estudio internacional, existiendo
metodologia adecuada para tal proposito (ver
por ejemplo, Camilli, & Shepard, 1994;
Gonzélez-Montesinos & Jornet, 2010), no se
encuentre en los informes del Proyecto,
estudios de estas caracteristicas. Ante tal
carencia, seria un ambito de interés a realizar
por investigadores independientes. Si bien, en
este caso, entendemos que la responsabilidad
deberia recaer en los constructores de las
pruebas y, en su caso, con la colaboracion de
los institutos nacionales.

Por otra parte, otro factor relevante a
mencionar es que el Proyecto PISA se basa en
un disefio de reactivos especifico, propio,
caracteristico. Se trata de una evaluacion
estandarizada, con *“personalidad propia”
(Ruiz-Primo & Li, 2015; Ruiz-Primo, Li &
Minstrell, 2014; Shavelson, et al., 2002). Los
avances que pueden haberse dado con sus
desarrollos en las formas de abordar los
disefios de items, por el contrario pueden
constituir un factor no controlado de posible
DIF y/o sesgo, al estar alejados del modo en
que habitualmente se evalie al alumnado en las
aulas. Sobre este tema, sin duda, el analisis
deberia ser mayor que el que realizaremos en
estas lineas. Somos conscientes de que para
que se pueda considerar que una competencia
estd adquirida el alumnado deberia poder
resolver cualquier problematica con ella
relacionada, presentada en cualquier formato
evaluativo, aunque sea muy diferente del que
habitualmente  estd  acostumbrado a
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enfrentarse. Sin embargo, de todos es conocido
que las personas tienden a estudiar tal cual son
evaluados. La forma de evaluacién condiciona
la expresion del nivel de logro, pues pone de
manifiesto el modo en que se ha ensefiado. Las
soluciones al respecto plantean también
preguntas a responder.

Dado que el Proyecto libera reactivos de
cada oleada, (el profesorado deberia formarse
en disefar reactivos similares para que a través
de toda la educacion obligatoria, hasta los 15
afios, el alumnado también fuera evaluado con
este tipo de formatos de items? ¢Entre los
recursos de aprendizaje se deberia incluir
someter al alumnado a diferentes formatos
evaluativos, incluido el formato PISA o el de
otros proyectos evaluativos? Desde nuestro
punto de vista, que el alumnado sea evaluado
de diferentes maneras podria ser una solucién
que beneficiara la generalizacion del
aprendizaje, pero es tan s6lo una opinion, pues
condicionaria la labor de los docentes que, en
definitiva, son los que mejor conocen como
orientar la ensefianza mas si se trata de
realizarla con un carécter individualizado,
personalizado. Quedaria, pues, ahi planteado
un debate para la Comunidad Educativa.

Un hecho que podria mejorar la
comprension de las puntuaciones observadas a
partir del proyecto seria si se analizasen los
modos de evaluaciobn a que han estado
sometidos los estudiantes que forman parte de
cada oleada, y se investigase si la distancia
entre las formas en que han sido evaluados
tiene relacion con las puntuaciones obtenidas.
Ello podria constituir una evidencia adicional
de wvalidez. De hecho estudios sobre
sensibilidad instruccional ponen de manifiesto
que las distancias entre formatos evaluativos
pueden ser un factor explicativo de las
puntuaciones obtenidas (Ruiz-Primo & Li,
2015). No obstante ello implicaria que se
establecieran protocolos de evaluacion acerca
del modo en que el profesorado evalla al
alumnado en cada pais. No se trata de una tarea
simple, resulta sin duda compleja y no seria
facilmente aprehensible desde un mero estudio
externo basado en cuestionarios dirigidos al
profesorado o al alumnado. Con todo hay

experiencias satisfactorias en que se puede
obtener una representacion bastante adecuada
acerca de las précticas evaluativas que realizan
los docentes (Martinez-Rizo, 2012). Es claro
que este tipo de analisis deberia liderarse desde
el proyecto PISA (estableciendo lineamientos),
pero su realizacion seria necesario que la
asumieran los institutos nacionales, dado que
deberia abordarse desde la complementariedad
metodoldgica (cuantitativa-cualitativa:
Bericat, 1998).

Por altimo, sefalar la necesidad de que se
informe del grado de implementacion del
curriculum y su distancia con las pruebas en
cada pais. Este aspecto ya lo mencionamos
genéricamente al analizar los factores
intervinientes en el Disefio y Validez del
Proyecto PISA como programa de evaluacion.
En este caso, cuanto menos, una comprobacion
a partir de las informaciones que puede ofrecer
el profesorado a partir de los cuestionarios de
contexto, pero referido especificamente a los
reactivos que se incluyen en las pruebas, podria
aportar una informacion de gran utilidad para
comprender mejor las puntuaciones obtenidas.

El segundo nucleo de analisis sobre el que
nos referiremos es el relativo al estudio de
propiedades métricas de la pruebas del
proyecto PISA. No vamos a detenernos en este
aspecto pues es, probablemente de los mejor
cuidados del proyecto. Sin embargo, fue objeto
de controversia en un momento dado, en
relacion al modo de utilizacion de la Teoria de
Respuesta al Item (IRT, por sus siglas en
inglés). Las dificultades fueron superadas y
hoy se asume como uno de los puntos fuertes
del proyecto PISA. Con todo, es conveniente
recordar la necesidad de seguir protocolos de
adaptacion de pruebas cuando se trata de
pruebas internacionales, siguiendo las
recomendaciones y protocolos que se aportan
en trabajos como el de Hambleton, Merenda y
Spielberg (2005) o, mas recientemente en el
trabajo de Mufiiz, Elostia y Hambleton (2013).

La técnica de muestreo matricial para el
disefio y desarrollo de pruebas es compleja y,
de hecho, hay pocas personas realmente
especializadas en esta metodologia. Un
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problema que estimamos que no esta
clarificado es la equivalencia real de los
cuadernillos que se disefian para cada oleada y
entre  oleadas. Entendemos que esta
informacidn seria clave para poder asumir si el
proceso final utilizado realmente se ajusta a las
propiedades métricas deseables y mantiene
indicios de validacion de contenido entre
cuadernillos. A ello, hay que afadir que las
pruebas se traducen/adaptan a diferentes
idiomas de diversos paises, con diferentes
contextos socio-educativos, curricula, etc...
Incluso, seria necesario constatar si las
distribuciones de cuadernillos entre paises son
equivalentes o no, simplemente con un analisis
frecuencial de los cuadernillos que finalmente
han respondido en cada pais. Este tipo de
estudios seria necesario incluirlo como
garantia de que los procesos de muestreo
matricial cumplen con su finalidad
adecuadamente.

Por ultimo, en relacién a los Cuestionarios
de Contexto, desde la primera oleada de PISA
hasta la actualidad se ha observado un
incremento importante en su calidad y en el
uso de sus indicadores, sean simples o
complejos. Las caracteristicas de los
cuestionarios no difieren mucho de los que
habitualmente se han ido utilizando en otros
estudios evaluativos, sean nacionales o
internacionales. Como puntos fuertes de los
mismos se podria sefialar que se ha realizado
un esfuerzo considerable para integrar lo que
denominamos indicadores complejos, y en
identificar indicadores simples (reactivos) que
tienen capacidad diferencial respecto a los
niveles de logro. Como en tantos otros sistemas
de cuestionarios de contexto, las debilidades
devienen de su disefio inicial. No se identifica
una teoria clara que sirva como orientacion
acerca de cuales pueden ser los factores
explicativos que es necesario medir. Es claro
que parcialmente se apoya en hallazgos de
investigacion educativa acerca de algunos
factores que puedan explicar el logro, pero no
se observa una teoria sistemica que dé sentido
al conjunto de elementos que se consideran en
los cuestionarios.

Adicionalmente, no se aportan
informaciones acerca de propiedades métricas
de los mismos —o0 de las subescalas que se
integran- ni de evidencias de validacion.
Probablemente, como instrumentos de medida,
que también lo son como las pruebas de logro,
reciben menos atencion en el conjunto del
proyecto. No se da la invarianza entre paises,
al contrario de lo que se da en las pruebas de
logro, lo cual es légico.

La Educacion es, sin  duda, una
manifestacion politica y cultural. Por lo tanto,
es expresion directa del modo psico-socio-
cultural como se entiende el rol de la educacion
en cada pais. Desde nuestro punto vista, seria
deseable que se abriera, dentro del proyecto, el
establecimiento de lineamientos para la
configuracién final de los cuestionarios de
contexto, pero que se diera libertad para
determinar en cada pais un ambito amplio de
muestreo de informaciones a partir de ellos. En
otros sistemas de evaluacion se identifican
indicadores de manera diferencial por paises
para representar mejor las caracteristicas e
informaciones que interesan en cada pais. Por
ejemplo, en el Portafolios de Laeken —aunque
se trate de un modelo de evaluaciones basado
en indicadores no comparable con PISA-, se
introduce una estrategia que podria ser de
utilidad en el proyecto que nos ocupa. Se
diferencian entre: Indicadores Primarios,
Secundarios y Terciarios. Los primeros y los
segundos serian de obligada aplicacion en cada
pais, recabando informacién sustantiva, comun
entre los paises. Los primarios serian los que
aportaran informacion clave, los secundarios
ayudarian a matizar a los anteriores,
incluyendo pequefias adaptaciones socio-
culturales de cada pais. Los terciarios serian de
libre disposicion de cada pais, de forma que se
pudieran muestrear informaciones que en los
momentos de desarrollo socio-educativo de
cada pais pudieran resultar de interés. Somos
conscientes que desde el proyecto PISA se
pueden incluir hasta tres reactivos en cada pais,
diferentes del conjunto comun. No obstante,
esa proporcion nos parece escasa, pues no
permite avanzar en el conocimiento especifico
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de problematicas que pudieran ser de interés
local.

La utilidad final de los cuestionarios de
contexto se basa en su capacidad explicativa
del logro y en su calidad para describir los
elementos de entrada, procesuales y de
contexto que deben servir para comprender
mejor los resultados obtenidos, se establezcan
0 no andlisis que relacionen las informaciones
contextuales con las de resultados. En este
sentido, entendemos que constituye una
debilidad, pero que es mejorable, si se adoptan
medidas de mejora de su validez y de control
de sus propiedades métricas (ver revision
metodoldgica para el desarrollo de
cuestionarios de contexto en Jornet, Lopez-
Gonzélez & Tourdn, 2012).

Conclusiones

Cuando se analiza un proyecto de evaluacion
que ha conseguido un alto nivel de impacto
social y politico, sus detractores estan atentos a
encontrar razones en trabajos técnicos que les
ayuden a hacerlo desaparecer. Sus partidarios
esperan lo contrario: encontrar motivos
fundamentados para afirmar su valor y su
permanencia.

En este caso, creemos que el proyecto PISA
es mejorable, pero precisamente por el impacto
socio-politico que ha tenido, presenta un valor
gue no han conseguido otros proyectos, sean
nacionales o internacionales: situar a la
educacion en el centro de la preocupacion
social y politica. Tan sélo por eso, ya merece la
pena trabajar para optimizar sus modos de hacer
y sus aportaciones. Se trata, sin duda, de una
oportunidad para que las sociedades centren su
atencion en cOmo mejorar sus sistemas
educativos y, a ser posible, sus modos de
organizacion y practicas docentes.

Més alla de esta apreciacion vy
posicionamiento general, creemos que es
necesario poner de manifiesto las carencias o
lagunas para que pueda mejorarse. Se trata, sin
duda, de un proyecto muy ambicioso, complejo
y con una alta sofisticacién técnica. Como
proyecto orientado desde una institucion de gran
potencia, como es la OCDE, entendemos que

tiene todas las posibilidades de pervivir y de
asentarse en el panorama internacional; y
entendemos que esto es positivo De hecho, es
conveniente participar en él y que se mantenga.
Si bien, estimamos que deberia revalorizarse en
funcion de la capacidad que muestre para
superar temas importantes:

« Problemas en cuanto a su validez, como
programa de evaluacién, mejorando la
validez  respecto  las  caracteristicas
curriculares, socio-econémicas y culturales
de cada pais.

« Incrementar la calidad técnica de las pruebas
de logro, trabajando también para mejorar su
validez, alineacion curricular y a estandares
criteriales, y en la elaboracion de reactivos.

o Asumir un enfoque diferente en cuanto al
desarrollo de los cuestionarios de contexto,
dando mas rol a las instituciones nacionales.

« Acercarse a proporcionar informaciones que
permitan abordar Estudios Comparados, no
solo ser un estudio comparativo diferencial
respecto a niveles de logro.

« Establecer planos de analisis que permitan un
mayor nivel de comprension de sus
resultados para los usuarios del proyecto, lo
gue mejoraria su validez consecuencial.

« Trabajar en profundidad los modos en que se
aporta la informacion evaluativa, con el fin
de que este realmente clara y sea
comprensible para los usuarios.

o Finalmente, no olvidar que cualquier
proyecto evaluativo implica juicios de valor
y, por tanto, se trata de una accion que debe
ajustarse en todo su recorrido metodolégico a
asegurar posiciones éticas, que afirmen la
justicia y la equidad. De ahi la necesidad de
los estudios de DIF y sesgo.

Lineas de desarrollo que se han ido
adoptando, como por ejemplo “PISA para
centros”, o sus “aplicaciones para ordenador”,
entendemos que no son precisamente las
prioritarias, ni van a aportar las mejoras que se
necesitan para que el proyecto como programa
de evaluacion sea mas valido.
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Sélo si mejoramos la calidad del proyecto
(que ya de por si es elevada), podremos llegar a
disponer de informaciones comprensibles y, en
definitiva, aumentar su credibilidad y utilidad,
como dos factores clave para la validez de los
programas de evaluacion.

En sintesis, y tal como sefialamos en lineas
anteriores, desde una perspectiva conceptual, la
diversidad socio-cultural es un bien de la
humanidad y no un problema. Los estudios
internacionales deberian comprometerse en
conciliar las perspectivas locales con las
referencias internacionales, y que estas ultimas
no supongan un peligro acerca de una progresiva
disminucion de la diversidad. En el marco de la
globalizacion, la educacion también esta
inmersa. Y no puede constituir un elemento que
diluya las caracteristicas propias de los paises,
sino que coadyuve en su mejora. Entendemos
que el Proyecto PISA es en si mismo una
oportunidad para el dialogo internacional. De
ahi que estimamos necesario que en la mejora
del proyecto se concilien en mayor grado las
caracteristicas que se orientan desde la OCDE
con las que puedan resultar funcionales para
cada pais. Y animamos a los institutos y
agencias nacionales a colaborar para que el
dialogo entre todas las instancias permita
encontrar soluciones que ayuden a superar
algunos de los problemas aqui mencionados. El
rol de establecimiento de lineamientos por parte
de la OCDE vy la colaboracion activa por parte
de las instituciones nacionales, sin duda, podria
aportar mejoras. Un ejemplo al respecto ya lo
tenemos: el Grupo Iberoamericano de PISA
(GIP). En esta linea de colaboracion y apertura
es muy interesante el trabajo que aporta Andreas
Schleicher en este monogréafico, acerca del
futuro de PISA. Se lo agradecemos. En él nos
presenta  propuestas de apertura hacia
constructos  psico-socio-afectivos 'y la
disposicién de colaboracion del staff de PISA
con los paises participantes dentro de un modelo
que concibe la educacién en un mundo cada vez
mas interconectado, aspectos —en gran medida
en linea con los comentados en este trabajo- y
que sin duda pueden coadyuvar a incrementar la
utilidad del proyecto.
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Notas

O Aunque no en todos los paises la ensefianza
obligatoria concluye a los 15 afios, se adopt6 esa
convencion por ser la mas representativa.

2 Utilizado en la mayor parte de pruebas a gran
escala de tipo muestral: TIMSS, PIRLS (ambas de
la IEA), Pruebas diagnosticas estatales de Espafia,
EXCALE del INEE de México, por ejemplo.

Bl Existe evidencia de que este tipo de casos se
eliminan de la muestra en el momento de recoger
informacién. El esquema comparativo de niveles de
logro conlleva que en muchos paises se evite que
este tipo de alumnado sea tenido en cuenta, pues se
aspira a mostrar el mejor nivel.

Blvéase en el Anexo I la sintesis de especialistas que
han participado en el desarrollo de los marcos
tedricos de cada competencia. La diversidad de
especialistas —sin duda muy bien formados- de qué
-y cuéntos- paises provienen. De ahi la necesidad
de las aportaciones del GIP, como inicio de
considerar las caracteristicas propias
iberoamericanas.
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Anexo 1
Paises a los que pertenecen los especialistas responsables de los marcos conceptuales de las pruebas
2000 2003 2006 2009 2012 2015

Matematicas

Holanda, Italia, | Holanda, Japén, | Holanda, USA, | Holanda, 2 Australia,

Irlanda, Espafia, | Alemania, 2 | Alemania, Japon, | Alemania, USA, | Alemania, 3

Dinamarca, USA, Rep. | Polonia, Polonia, USA, Japon,

Corea, USA, | eslovaca, Dinamarca, Dinamarca, Polonia,

Austria Irlanda, Polonia, Japon Dinamarca,

Corea, Reino Unido

RELIEVE

| 24


http://www.uv.es/RELIEVE
http://dx.doi.org/10.7203/relieve22.1.8293
http://redie.uabc.mx/vol8no2/contents-solano2.html
http://redie.uabc.mx/vol8no2/contents-solano2.html
http://redie.uabc.mx/vol8no2/contents-solano2.html
http://www.uv.es/RELIEVE/v22n1/RELIEVEv22n1_M1.htm#_ftnref1
http://www.uv.es/RELIEVE/v22n1/RELIEVEv22n1_M1.htm#_ftnref2
http://www.uv.es/RELIEVE/v22n1/RELIEVEv22n1_M1.htm#_ftnref3
http://www.uv.es/RELIEVE/v22n1/RELIEVEv22n1_M1.htm#_ftnref4

M1. DOI: http://

Jornet, JesUs M.éZOlb:). Andlisis metodolé
x.doi.org/10.7203/relieve

ico del Proyecto PISA como evaluacion internacional. RELIEVE, 22(1), art.

g2.1.8293

Dinamarca,
Espafia,
Lectura
2 USA, Reino | 2USA, Reino | Holanda, 2 USA, | 2 USA, Japodn,
Unido, Canada, | Unido, Canada, | Reino Unido, | Holanda, Reino
Holanda, Bélgica, | Holanda, Canada, Bélgica, | Unido, Bélgica,
Finlandia, Bélgica, Finlandia, Corea, Francia,
Francia, Finlandia, Francia Alemania,
Alemania, Japn Francia Espafia
Ciencias
Reino Unido, | Reino Unido, | USA, Polonia, | Australia, 2 Reino
Australia, Suiza, | Australia, Suiza, | Australia, Rep. | Noruega, Japon, Unido, USA,
Corea, Noruega, | Noruega, eslovaca, 3 Alemania, 2 Alemania,
Alemania, 2 USA | Alemania, 2 | Noruega, 2 | Francia, Sudafrica,
USA, Corea, Francia, ltalia, | Holanda, China, Francia,
Reino Unido, | 2 USA, Australia,
Japon, Alemania | Finlandia, Singapur
Resolucion de problemas
2 USA, Hungria, Alemania,
Reino Unido, 2 Hungria, 3 USA,
Holanda, Alemania,
Alemania, Luxemburgo,
Grecia Singapur
Expertos técnicos
5 USA, | Alemania, 4 USA, 2
Australia, México, Alemania,
Francia, Bélgica, | Singapur, 3 | Chile, Japon,
Francia, 2 | USA, 2 Holanda, | Noruega,
Holanda, Chipre,
Holanda
Literatura Literatura
financiera cientifica
2 USA, Francia, | 3 USA,
Nueva Zelanda, | Dinamarca,
Australia, Rep. | Holanda,
Checa, Canada, | Italia, Japon,
Reino Unido China

Fuente: Extraido de OECD 2000; 2003; 2006; 2009; 2012; 2015.

Nota: cuando aparece un n° junto a un pais indica el nimero de especialistas de dicho pais que han intervenido en el
disefio del marco conceptual en cada caso.
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