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Resumen 
Los portafolios han demostrado ser eficaces en la enseñanza universitaria cuando parten de 
ciertos prerrequisitos -p.e. ratio-. La literatura especializada coincide en apuntar que no es 
una metodología generalizada en las universidades. En los nuevos grados, y en casi todas las 
titulaciones y áreas de conocimiento, encontramos la asignatura del Practicum que podría 
disponer de condiciones para el uso de ePortafolios. Por lo que, nos preguntamos en el área 
de Educación: ¿Qué condiciones existen para la utilización de ePortafolios en el practicum 
de los grados de Educación en España?, ¿qué nivel de utilización se evidencian? y ¿qué 
problemas de comprensión manifiestan los estudiantes al documentar las evidencias en los 
ePortafolios? La investigación presenta dos estudios: uno de metodología descriptiva con 31 
entrevistas a gestores del Practicum de todos los grados en 10 Facultades de Educación, 
junto con el análisis de contenidos mediante categoría de 256 guías del Practicum de todos 
los grados de 36 Facultades de Educación en España. Un segundo estudio de análisis de 
contenidos analiza las 592 anotaciones de 212 estudiantes al presentar y evaluar las 
evidencias en el ePortafolios. Los resultados revelan que hay 11 estudiantes por tutor con 
2,88h de media para tutorizar y evaluar con ePortafolios. Siendo el correo (entre el 37,77% y 
el 46,66%)  seguido de las plataformas las tecnologías más utilizadas. Las eRúbricas y 
anotaciones de vídeo ayudan a documentar las evidencias, sin embargo, los estudiantes 
siguen mostrando dificultades en ciertas competencias. 
Palabras clave: Educación Superior; Practicum; tutorización; Evaluación por Portafolios, 
Rúbrica; Anotaciones de vídeo 
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Abstract  
The portfolios proven effective in university education when they show certain prerequisites, 
for instance, the ratio. The specialized literature agrees to notice that it is not a generalized 
methodology at universities. In the new grades and knowledge areas is found the subject of 
external practices that would be able to show conditions for using the portfolios. Whereas, 
there are some questions in the educational area: What conditions exist for the use of the 
portfolios in the Practicum of the education grades in Spain? What level of utilization are 
evident? What problems of understanding, the students express about the documentation of 
evidences in portfolios? The research performs a mixed methodology: a first quantitative 
study with descriptive methodology, interview to 31 coordinators of Practicum of all grades 
in 10 (20%) Faculty of Education, along with a qualitative study and content analysis of 256 
Practicum guides of all grades of 36 (72%) Faculties of Education of public universities in 
Spain. A second case study, perform a content analysis of 592 annotations of 212 students to 
show and evaluate the evidences in ePortfolios of the Practicum of the degree of Pedagogy. 
The results reveal that there are 11 students per tutor 2,88h medium for tutoring and assess 
ePortfolios. Being mail (between 37.77% and 46.66%) followed by the platforms most used 
technologies. The eRúbricas and video annotations help document the evidence, however, 
students still show difficulties in some competences 
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El Portafolios es una metodología con una 
dilatada tradición en la enseñanza universitaria 
(Barberá, Gewerc Barujel, & Rodríguez Illera, 
2009; Guder, 2013; Hartnell-young et al., 
2007; Jafari & Kaufman, 2006), que permite 
una evaluación formativa en auge en las 
universidades (Rodríguez Gómez, Saiz Ibarra, 
& García-Jiménez, 2013); a la vez que, 
representa una modalidad de evaluación 
auténtica (Yang, Tai, & Lim, 2015) y un 
aprendizaje orientado a resolver los problemas 
profesionales para el “lifelong learning” 
(Faulkner, Aziz, Waye, & Smith, 2013; Guder, 
2013; Heinrich, Bhattacharya, & Rayudu, 
2007). Unos de sus principios metodológicos 
consiste en centrar la enseñanza en los 
aprendizajes, favoreciendo los estilos propios 
de aprendizaje y situándose especialmente en 
la zona próxima según Vigotsky (Klenowski, 
2004, pp.45-46), para crear un puente de 
comunicación entre la auto-reflexión sobre las 
experiencias de aprendizaje y la tutorización y 
evaluación de estas evidencias por el docente 
(Zeichner & Wray, 2001). 

Los portafolios como metodología han 
sufrido una importante transformación con el 
auge de las tecnologías, especialmente con el 
desarrollo de web 2.0 (Barrett, 2015; 
Hilzensauer, 2007), facilitando y potenciando 
sus posibilidades con lo que han llegado a 
denominarse Portafolios digitales o 
ePortafolios, que son tanto una metodología 
como un soporte tecnológico que facilita la 
autonomía y la auto-regulación del aprendizaje 
de los estudiantes (Jenson, 2011). 

Existe un denominador común en todos los 
ePortafolios con tres funciones básicas (Barrett 
& Wilkerson, 2015): por un lado, estos 
facilitan que los estudiantes documenten sus 
evidencias de aprendizaje -Documentación-; 
por otro lado y al mismo tiempo, estas 
evidencias les permiten mantener una 
comunicación más fluida con los docentes y 
pares sobre las experiencias vividas –
Comunicación-; y por último, se produce la 
Evaluación de los docentes, pares y de los 

propios estudiantes sobre su proceso de auto-
aprendizaje (Bahous, 2008). 

Dentro del proceso de creación de los 
ePortafolios con estas tres funciones básicas, 
los estudiantes utilizan tecnologías e 
intercambian evidencias multimedia del 
aprendizaje realizado -vídeos, fotos, informes, 
fichas y productos diversos…- (Monedero 
Moya, Cebrián Robles, & Cebrián de la Serna, 
2015). Para que estos elementos y procesos se 
produzcan con calidad, existen diferentes 
prerrequisitos mínimos -capacitación docente, 
curriculum apropiado, disposición de los 
estudiantes, ratio…- convirtiéndose la ratio en 
un factor determinante para una tutorización y 
evaluación con ePortafolios. Pues si los 
medios digitales permiten mayor 
productividad, facilitando la labor docente, 
esto no elimina el factor tiempo que requiere 
para diseñar, planificar, tutorizar y evaluar los 
ePortafolios. 

En suma, y desde hace más de una década, 
los ePortafolios están siendo más valorados 
porque recogen en esencia los siete principios 
para la evaluación de la Reforma Europea de 
Educación Superior 2020 (Boud, 2009), 
porque favorecen el “aprendizaje permanente” 
que necesita de competencias de 
autorregulación, y porque en el futuro se 
producirán estos aprendizaje cada vez más en 
entornos no académicos (Steffens, 2008). 

PLE-Portafolios federado de evidencias 
multimedia 

En una sociedad donde el aprendizaje toma 
un mayor protagonismo, los modelos de 
aprendizaje informal presentan un atractivo 
para la educación formal. Si atendemos a 
cómo se produce este aprendizaje informal en 
los momentos más cotidianos de nuestras 
vidas, observamos cómo cada vez más 
utilizamos un abanico importante y variado de 
recursos tecnológicos como solución para 
gestionar y organizar nuestra agenda, para 
comprar y satisfacer necesidades de los 
servicios, para comunicarnos e intercambiar 
significados y experiencias con nuestros 
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grupos de trabajo, familia y amigos… Dentro 
de estos procesos se utilizan un amplio 
espectro de códigos y mensajes multimedia –
p.e. el intercambio de fotos, vídeos, mensajes 
de texto... con Whatsapp-. Configurando 
procesos de aprendizaje informal, enriquecidos 
y soportados por tecnologías avanzadas, y 
significando todo un nuevo entorno de 
aprendizaje personal (PLE) -Personal 
Learning Environment- (Peacock, Gordon, 
Murray, Morss, & Dunlop, 2010). 

En estas prácticas cotidianas comunicamos e 
intercambiamos experiencias, muchas de ellas 
mediante internet, convirtiéndose en un 
atractivo modelo para el aprendizaje formal, 
tomando en el ePortafolios una metodología 
idónea para todo el proceso formativo donde 
recoger, documentar, analizar, evaluar… las 
experiencias y aprendizajes con evidencias 
multimedia. 

¿Qué es un PLE-Portafolios federado de 
evidencias multimedia? 

Desde diferentes proyectos hemos buscado 
el ePortafolios más personalizado que pueda 
crear un usuario utilizando a la vez diferentes 
servicios y herramientas seleccionadas desde 
internet. Las tecnologías de federación 
posibilitan la interacción entre las distintas 
herramientas federadas, siendo el usuario 
quien crea su propio entorno personal -PLE- 
según cada proyecto, lo que constituye unPLE-
Portafolios federado. Con un solo clic puedes 
entrar en las diferentes herramientas federadas 
utilizando el acceso inicial desde la identidad 
de Google, Facebook o los diferentes servicios 
de identidad de instituciones y universidades 
de todo el mundo (p.e. RedIRIS, EduGain, 
Sined, Café, etc.). Entendemos que las 
herramientas federadas brindan diversas 
ventajas como: 
-Crear un entorno más personalizado y fácil 
acceso: “Un solo clic” 

-Permite un ePortafolios más próximo a los 
PLE del usuario. 

-El aprendizaje es un proceso único que 
reclama soluciones pedagógicas y 
tecnológicas singulares. 

-“Queremos que internet sea la plataforma”: 
Buscamos una solución tecnológica que 
evolucione al ritmo de internet. 

Unido a esta tecnología, entendemos que el 
ePortafolios debe permitir y fomentar las 
evidencias multimedia por lo que decíamos 
antes de aprovechar las prácticas de los 
usuarios en su aprendizaje informal, y por 
otras razones, como serían: 
-El auge y cada vez mayor relevancia de los 
códigos multimedia en la comunicación 
humana y en la sociedad del conocimiento. 

-Porque las evidencias de aprendizaje son más 
fáciles de documentar con diferentes códigos 
multimedia. 

-Dado que los ePortafolios promueven 
diferentes estilos de aprendizaje (Klenowski, 
2004:pp.44) a su vez requieren diferentes 
códigos multimedia. 

-Hay competencias que necesariamente 
requieren para su análisis evidencias 
multimedia. 

-Por último, los estudiantes valoran y se 
comprometen más con los aprendizajes 
formales cuando pueden conectar con las 
formas y aprendizajes de su entornos fuera de 
lo académico (Jafari & Kaufman, 
2006:pp.26), entornos donde existe 
profusamente estos mensajes y tecnologías 
multimedia. 

Los usuarios pueden optar por diferentes 
herramientas según el tipo de proyecto para 
crear un ePortafolios federado de evidencias 
multimedia. Si bien, consideramos que para 
facilitar los tres procesos que citamos 
anteriormente que se producen en el 
ePortafolios, son imprescindibles herramientas 
como las eRúbricas [1] para una evaluación 
formativa y por competencia. Como 
igualmente, sistemas tecnológicos que 
permitan documentar y analizar evidencias 
multimedia, como OVA (Open Video 
Annotation) [2] para facilitar el análisis y 
debate colectivo sobre las evidencias 
presentadas en vídeo. No disponemos en este 
trabajo de suficiente espacio para argumentar 
sobre la importancia de estas herramientas 
para el desarrollo de los ePortafolios, pero 
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existe una literatura importante que analiza el 
impacto de las eRúbricas (McConnell, 2013; 
Martínez-Figueira, Tellado-González, & 
Raposo-Rivas, 2013), como también de las 
anotaciones de vídeo en el aprendizaje (Mu, 
2010; Friend & Militello, 2015); como 
igualmente, las posibilidades para la formación 
inicial de docentes con ambas herramientas y 
los eportafolios (Hansen, 2006; Gallego-
Arrufat & Raposo-Rivas, 2014; Bartolomé, 
Martínez-Figueira, & Tellado-González, 2014; 
Rich & Hannafin, 2009; Miller & Carney, 
2009; Cebrián-Robles, Cebrián-de la Serna & 
Monedero-Moya). Estudios donde se exponen 
cómo las características y funciones de los 
PLE-Portafolios son ideales para llevar el 
seguimiento y evaluación de los aprendizajes 
de los estudiantes en el Practicum. 

La tutorización y evaluación del 
Practicum con PLE-Portafolios federado 
de evidencias multimedia 

En los últimos planes de estudio en España el 
Practicum y las Prácticas externas han tomado 
una considerable relevancia en todas las áreas 
y titulaciones universitarias. Si bien, algunas 
titulaciones tienen una larga trayectoria en 
prácticas profesionales –Ciencias de la Salud, 
Educación…-, actualmente configuran toda 
una temática de investigación interesante para 
todas las titulaciones, porque puede 
constituirse en el eje y vínculo con todo el 
curriculum formativo en todas las titulaciones 
(Zabalza y Berraza, 2013:pp.46); y por cuanto 
que, configura toda una oportunidad 
interesante para la adquisición de 
competencias profesionales que animan a 
estudiar ¿cómo evaluar y organizar su 
aprendizaje? (Tejada Fernández, 2005; Tejada 
Fernández & Bueno, 2013). 

El Practicum y las prácticas externas 
disponen actualmente de unas condiciones 
interesantes para utilizar, experimentar e 
investigar sobre el impacto de los ePortafolios. 
Por un lado, los estudiantes realizan su 
aprendizaje fuera y distante al centro 
universitario, por lo que requiere una 
enseñanza a distancia que encuentra en las 
tecnologías un aliado importante (Gallego-

Arrufat & Raposo-Rivas, 2014). Por otro lado, 
el aprendizaje en el Practicum suele orientarse 
a un proceso de reflexión personal de los 
estudiantes, que vincule sus experiencias 
prácticas con los aprendizajes teóricos en la 
universidad (Zeichner & Wray, 2001) –si bien 
hay diferentes concepciones a esta idea sobre 
qué aprender y qué son el Practicum y las 
Prácticas externas (Zabalza Berraza, 2013; 
pp.22)-. Igualmente, los procesos de 
aprendizaje en el Practicum siguen un proceso 
coherente con lo descrito antes sobre cómo se 
construyen los ePortafolios. Por último, siendo 
la ratio un factor importante en la tutorización 
y evaluación con ePortafolios, 
mayoritariamente la ratio y carga docente del 
Practicum en las Facultades de Educación en 
España suele mostrar un número pertinente 
para la utilización de esta metodología. En 
cualquier caso, esta será una de las cuestiones 
que pretendemos indagar en este estudio. ¿Qué 
condiciones y prerrequisitos se evidencias en 
el Practicum de las Facultades de Educación a 
nivel del Estado Español para utilizar esta 
metodología y tecnología?, ¿qué nivel de 
utilización existe?, y cuando se emplean ¿qué 
tipos de dificultades muestran los estudiantes 
para documentar y evaluar las evidencias 
subidas a estos ePortafolios? 

Método 
En esta investigación abordamos dos 

objetivos que son parte del proyecto I+D+i 
2014-16 [3], como son: 1. Estudiar la 
presencia de los Portafolios en la tutorización 
y evaluación de los aprendizajes en el 
Practicum de todos los grados de Educación en 
España; así como, 2. Estudiar las dificultades 
de los estudiantes en el momento de presentar 
y evaluar las evidencias en los PLE-Portafolios 
(modelo pedagógico y tecnológico a 
experimentar en el proyecto). 

Para alcanzar estos dos objetivos 
utilizaremos diversas técnicas de recogidas y 
análisis de datos desde dos enfoques 
metodológicos diferentes: 1. Para el primer 
objetivo, planteamos un primer estudio 
descriptivo de carácter exploratorio (Buendía 
Eisman, Colás Bravo, & Hernández Pina, 
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1998, pp.123) con entrevistas a gestores del 
Practicum de todos los grados de la Facultades 
de Educación a nivel del territorio nacional; y 
el análisis de contenidos a las guías de todos 
los grados de las Facultades de Educación a 
nivel del territorio nacional. 2. Para el segundo 
estudio realizamos un análisis de contenidos 
mediante categorías y el nivel de proximidad 
entre los individuos y estas categorías, en la 
idea de realizar un “Q-análisis” o “Análisis de 
conectividades” y extraer “los modelos de 
autopercepción” (Buendía Eisman, Colás 
Bravo, & Hernández Pina, 1998, pp317-319) 
en el momento de presentación y evaluación 
de las evidencias en el PLE-Portafolios. El 
enfoque fue un estudio de casos con dos 
estrategias diferentes: por un lado, 2.1.) 
analizaremos las conversaciones entre tutor y 
estudiantes del Practicum a la hora de 
presentar y evaluar las evidencias en la 
eRúbrica, y por otro lado, 2.2.) analizamos las 
anotaciones sobre una de las evidencias de 
aprendizaje presentadas por un estudiante – 4º 
de Pedagogía- en un vídeo de tres minutos en 
la herramienta OVA, comparando las 
anotaciones colectivas de dos grupos 
diferentes de estudiantes –con y sin 
experiencias previas en el Practicum-. 
1. Estudio descriptivo: entrevistas a gestores y 
análisis de guías del Practicum en las 
Facultades de Educación en España. 

Para el primer objetivo se realizó un 
estudio descriptivo con 31 entrevistas a 
gestores de todos los grados en 10 Facultades 
de Educación a nivel del territorio nacional; y 
el análisis de contenidos de 256 guías de todos 
los grados de 36 Facultades de Educación a 
nivel del territorio nacional. Durante el curso 
2014-15 y primer semestre se validaron los 
instrumentos y durante el segundo semestre se 
recogieron los datos. El cuestionario fue 
impreso para utilizarlo en las entrevistas 
presenciales, y después el responsable de cada 
universidad del proyecto de investigación 
subía los datos a un cuestionario online. El 
estudio realiza un primer análisis descriptivo 
en donde se seleccionan algunas de las 
variables e ítems de interés para dicho 
objetivo. 

Las preguntas aquí planteadas para este 
primer objetivo fueron las siguientes: 

Pregunta 1. ¿Qué condiciones existen para 
la utilización de ePortafolios en el Practicum 
de los grados de Educación en España? 

Los items planteados en las entrevistas a 
gestores y el análisis de las guías, pretendían 
recoger información sobre el número medio de 
estudiantes y horas de carga por tutor de la 
universidad, Número de seminarios 
presenciales y virtuales obligatorios; así como, 
horas asignadas al portafolio, estudio personal 
y seminarios presenciales y virtuales en las 
guías docentes. Con estas cuestiones 
pretendíamos conocer y sopesar el nivel de 
trabajo que tienen los docentes para poder 
utilizar un ePortafolios como metodología para 
tutorizar y evaluar el Practicum. 

Pregunta 2. ¿Qué nivel de utilización de 
los ePortafolios se plantean por los gestores y 
se observan en las guías del Practicum? 

Para esta pregunta planteamos ítems que 
respondieran a la presencia de los ePortafolios 
en las guías, y desde el modelo planteado por 
las Facultades y manifestado por los gestores. 
2. Estudio de las anotaciones de un PLE-
Portafolios 

En el segundo estudio se desarrollaron dos 
estrategias diferentes que representaban un 
mismo hecho o dificultad para los estudiantes 
a la hora de presentar evidencias en los 
eportafolios: por un lado, la comunicación 
sobre la evaluación entre tutor el académico y 
los estudiantes sobre las evidencias 
presentadas y solicitadas por las eRúbricas; y 
por otro lado, la capacidad deautoevaluarse y 
argumentar sobre los aprendizajes adquiridos 
y presentados con evidencias multimedia. Por 
lo tanto, para este segundo objetivo realizamos 
la misma técnica análisis de contenidos 
mediante categorías sobre el momento de 
presentación y comprensión de las evidencias 
en el ePortafolios; especialmente cuando se 
anotan los comentarios de textos en dos 
herramientas diferentes, como son la eRúbrica 
y en Open Video Annotation –OVA-. 

Para este objetivo ser planteó la siguiente 
pregunta 3. ¿Qué problemas de comprensión 
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manifiestan los estudiantes sobre la 
documentación de evidencias en los 
ePortafolios? 

Para responder a esta pregunta 3 se utilizó 
una metodología de análisis de contenidos 
exportando las anotaciones de la erúbrica a 
Excel y posteriormente realizando un estudio y 
análisis de Q-categorías con herramientas 
como QCAmap y las estadísticas que dispone 
la propia herramienta OVA (imagen 1) para 
seleccionar desde un segmento del vídeo todas 
sus anotaciones, y exportando todas las 
anotaciones a Excel para su estudio. 

Veamos más detenidamente las dos 
estrategias que se desarrollaron: 

Estrategia 2.1. Se analizaron todas las 
conversaciones entre un mismo tutor y todos 
sus estudiantes en el momento de aplicar la 
evaluación mediante eRúbrica. El grupo lo 
constituyeron 13 estudiantes del grado de 
Pedagogía durante todas sus Practicum en la 
titulación y TFG (cursos 2011-15), que 
consistía en tres asignaturas con diferente 
temporalización como fueron: Practicum I de 
3º curso (7 estudiantes) y primer semestre; 
Practicum II y TFG en 4º curso (6 estudiantes) 
y segundo semestre (En estas dos últimas 
materias de 4º curso coincidían los mismos 
estudiantes). 

 
Imagen 1. Comparando grupos diferentes con la estadística de OVA 
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Como vemos en la imagen 1, una 
estudiante de 4º curso Practicum II Pedagogía 
expone en vídeo sus experiencias, y se realizan 
anotaciones por estudiantes de 2º y 3º curso de 
Pedagogía -con y sin experiencias en el 
Practicum-. La primera imagen de arriba 
recoge la gráfica de las anotaciones del grupo 
2, y la imagen del medio y abajo las 
anotaciones del grupo 1. Como se puede ver 
comparando ambas gráficas, el grupo 2 realiza 
un grupo importante de anotaciones en una 
secuencia del vídeo donde el grupo 1 hay un 
valle vacío. La imagen de abajo selecciona las 
anotaciones de este “valle” mediante dos 
pequeñas pestañas y líneas naranjas. 

Para este estudio se creó una nueva 
funcionalidad en la eRúbrica que permitía 
anotaciones de textos en cada uno de los 
elementos de la eRúbrica (Competencias, 
indicadores y evidencias) (imagen 2). De tal 
modo que estas anotaciones después podían 
ser exportados para su análisis con los 
diferentes variables de interés: fechas, 
portafolios, estudiante, comentarios de texto y 
en qué elemento de la eRúbrica se había 
producido la anotación. Se recogieron y 
analizaron un total de 209 anotaciones que 
corresponden a: Practicum I (164 anotaciones) 
Practicum II (31 anotaciones) y TFG (14 
anotaciones). 

 
Imagen 2. Ejemplo de anotaciones de texto en los diferentes elementos de la eRúbrica de un 

estudiante –Competencia, Indicador y Evidencia- 
 

Estrategia 2.2. En una segunda estrategia 
analizamos las anotaciones sobre una de las 
evidencias de aprendizaje presentada por un 
estudiante – 4º de Pedagogía- en un vídeo de 
tres minutos, comparando las anotaciones de 

dos grupos diferentes de estudiantes –con y sin 
experiencias previas en las Practicum-. La 
tarea presentada fue la misma para los dos 
grupos con igual consigna, el mismo 
laboratorio y docente responsable. El grupo 1º 
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fueron 150 estudiantes de segundo del grado 
de Pedagogía, sin experiencias aún en el 
Practicum. El grupo 2 fueron 50 estudiantes de 
3º curso del grado de Pedagogía, con 
experiencias previas y recientes en el 
Practicum I. La consigna de la tarea parte de la 
teoría meta-cognitiva y de autorregulación del 
aprendizaje en el aula (Paris & Newman, 
1990; Paris & Winograd, 1990; Klenowski, 
2004:28-29; Barrero González, 2001) creando 
cuatro preguntas que orientaban las 
anotaciones. Se recogieron y analizaron un 
total de 346 anotaciones de textos con 13.008 
palabras en la base de datos de la herramienta 
OVA (Open Video Annotation). En ambos 
estrategias la metodología de análisis de las 
anotaciones se llevó a cabo analizando la 
medida de proximidad entre individuos y entre 
categorías, en la idea de realizar un “Q-
análisis”. 

Población y muestra 
Para el primer estudio partimos de la 

población de todas las Facultades de 
Educación del territorio nacional, 
seleccionando una muestra por conveniencia 
para las entrevistas a gestores, llegando a 31 
entrevistas de 10 Facultades de Educación de 
universidades públicas Española, procurando 
que estuvieran distribuidas en el territorio 
nacional y con diferentes tamaños de 
estudiantes. De las 82 universidades 50 son de 
titularidad pública y 32 privada, por lo que la 
muestra seleccionada de universidades 
representa el 20% de las universidades 
públicas del Estado Español [4]. 

En cuanto a la muestra del análisis de las 
guías del Practicum, se bajaron de Internet 
todas las guías públicas y accesibles de todos 
los grados de Educación de todas las 
Facultades de Educación en España. Cuando 
no se consiguieron por este medio, se recurrió 
a peticiones expresas y directas a los 
responsables mediante comunicación por 
email. Se recogieron y analizaron un total de 
256 guías de todas los Practicum en los 
diferentes grados de las Facultades de 
Educación de 36 universidades, que representa 
un 72% de instituciones públicas en España. 

Para el segundo objetivo se realizó un 
estudio de caso en una de las universidades del 
proyecto. En la primera estratega se recogieron 
todas las conversaciones entre el mismo tutor 
de la universidad y doce estudiantes del grado 
de Pedagogía, durante todas los Practicum que 
existe en la carrera en el curso 2014-15, como 
fueron: siete estudiantes de Practicum I (3º 
año), y cinco estudiantes de Practicum II y 
TFG (4º año) -coincide las dos materias en los 
mismos estudiantes- que crearon 209 
anotaciones en sus conversaciones con el 
docente. En la segunda estrategia se analizaron 
383 anotaciones de dos grupos diferentes de 
150 estudiantes de segundo curso, y 50 
estudiantes de tercer curso, ambos del grado de 
Pedagogía. Siendo en conjunto 592 
anotaciones analizadas en total. 

Los instrumentos 
Se crearon dos instrumentos para el 

objetivo 1 con similares categorías e ítems a 
fin de cruzar los datos desde dos fuentes de 
información; por un lado, entrevista a gestores; 
y por otro lado, el análisis de las guías 
docentes, en ambos casos de los grados de las 
Facultades de Educación en España (Infantil, 
Primaria, Pedagogía y Educación/Pedagogía 
Social). El presente estudio es un análisis de 
los datos recogidos en los ítems que interesó a 
este estudio y desde solo dos (Naturaleza y 
Soportes Tecnológicos-Recursos) de las siete 
dimensiones planteadas en el estudio (Tejada 
Fernández, Serrano Angulo, Ruiz Bueno, & 
Cebrián Robles, 2015). 

Los ítems en este estudio de los dos 
instrumentos del objetivo 1 fueron: Secuencia 
del Practicum; vinculación y tipos de 
Practicum; nº de estudiantes por tutor; horas de 
dedicación por estudiante; Nº de seminarios 
presenciales y virtuales para la tutorización; 
Soportes Tecnológicos-Recursos utilizados 
para la tutorización y evaluación; Utilización 
de portafolios para la evaluación y horas 
asignadas a los portafolios para el estudio 
personal y seminario virtual. 

Los dos instrumentos de recogida de datos 
fueron validados por expertos mediante el 
Método Delphi ampliamente utilizado en el 
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campo de la educación (Blanco-López, 
España-Ramos, González-García, & Franco-
Mariscal, 2015; Cabero-Almenara, 2014; 
Cabero-Almenara et al., 2009; Cabero-
Almenara & Osuna, 2013) y que en nuestro 
caso contó con la selección de expertos -dentro 
y fuera del proyecto de investigación- por su 
capacidad predictiva mediante tres cuestiones: 
años de experiencia profesional, número y 
calidad de sus publicaciones temáticas en el 
estudio (Practicum, Tecnología educativa y 
Formación de docentes), y por última, 
autoevaluación de su conocimiento (self-
rating). El cálculo de los datos resultantes 
sobre esta pericia fue realizado con el 
Coeficiente de Competencia (Kcomp) 
(Martínez, Zúñiga, Sala, & Meléndez, 2012) 
con un resultado en todos los casos de 
experiencia superior a 0,9 puntos. 

   Los instrumentos de recogida de datos 
para el objetivo 2, y según las dos estrategias, 
fueron: Para la primera estrategia se utilizó 
una eRúbrica validada con los mismos 
procedimientos y expertos que validaron los 
instrumentos del objetivo 1, además de una 
segunda vuelta de validación en un Focus 
Group presencial entre doce expertos durante 
un día y medio de trabajo. Para la segunda 
estrategia se diseñó una tarea desde de las 
cuatros dimensiones meta-cognitivo según la 
literatura existente (Paris & Newman, 1990; 
Paris & Winograd, 1990; Klenowski, 2004:28-
29; Barrero González, 2001) y su adaptación 
en cuatro preguntas sencillas para el desarrollo 
del ejercicio y experiencia educativa. 

El vídeo utilizado recoge la autoevaluación 
de una estudiante en el Practicum II de 4º 
Pedagogía y en un centro privado de Infantil, 
Primaria y Secundaria. La estudiante responde 
a cuatro cuestiones mencionadas sobre su 
trabajo como orientadora en el centro. 

La consigna o texto de la tarea para analizar 
el vídeo por los dos grupos de estudiantes de 
2º y 3º curso -sin y con experiencias en el 
Practicum- fue la siguiente fue: ¿Cuáles 
podrías contestar tú? y utiliza estas cuestiones 
más abajo. Para ello, emplea las palabras en 
mayúsculas como Tags tal cual están escritas: 

1. COMPETENCIA ¿En qué te ves y no te 
ves competente en lo que trabajas? ¿por 
qué? 

2. PROBLEMAS ¿Qué tipo de tareas o 
problemas tienes más y menos difícil? Pon 
un caso de cada. ¿Cómo lo sueles resolver 
en ambos casos? 

3. AUTORREGULACIÓN ¿Cómo sueles 
organizar tu trabajo y aprendizaje? ¿qué 
aprendiste de cómo aprendes? 

4. DETERMINACIÓN ¿Qué te convence de 
lo que vas a aprender y en qué puedes ser 
competente en esta titulación o práctica? 

Como vemos en la imagen 1, la primera 
imagen de arriba-abajo son las anotaciones del 
grupo 2 (3º curso) y la imagen del medio las 
anotaciones del grupo 1 (2º curso). La tercera 
y última imagen selecciona el “valle” que 
deseamos analizar con las anotaciones 
mediante dos pequeñas pestañas y líneas 
naranjas de la herramienta. Después se pueden 
exportar todas las anotaciones según Tags, 
secuencia de tiempo, grupos… y otros datos 
del sistema. 

Resultados 

1. Estudio descriptivo: entrevistas gestores y 
análisis de las guías en las Facultades de 
Educación en España. 

Preguntas de investigación: 1. ¿Qué 
condiciones existen para la utilización de 
ePortafolios en el Practicum de los grados de 
Educación en España? 2. ¿Qué nivel de 
utilización de los ePortafolios se plantean por 
los gestores y se observan en las guías del 
Practicum? 

En el análisis de los datos de las entrevistas 
a gestores encontramos que el promedio de las 
horas de dedicación de un tutor académico es 
de 40,41h. También es importante conocer la 
carga docente junto el número medio de 
estudiantes que atienden los tutores desde la 
universidad, que en este caso es una media de 
11 estudiante por cada tutor académico. 

Siendo las asignaturas del Practicum 
organizadas por cuatrimestre, si dividimos las 
40,41h media de carga docente por 14 semanas 
de un cuatrimestre, las horas semanales serían 
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2,88h para un tutor y su grupo de 11 
estudiantes. Sin duda, estos números 
determinan mucho el nivel de producción 

individual y la evaluación continua, la 
interacciones con el tutor… y como tal, el uso 
potencial de la metodología del ePortafolios.  

Tabla 1. Los soportes tecnológicos utilizados para el seguimiento y evaluación del Practicum en 
los distintos grados 

  Infantil % Primaria % Peda. Social % Pedagogía % 

Plataforma de la 
Universidad 

15 33,33 17 36,17 5 33,33 9 37,5 

Correo electrónico 17 37,77 19 40,42 7 46,66 10 41,66 

Plataformas ePortafolios 1 2,22 1 2,12 1 6,66 2 8,33 

Plataforma Rúbrica 0 0 1 2,12 0 0 1 4,16 

Otros servicios y 
herramientas abiertas       
en internet 

5 11,11 3 6,38 1 6,66 0 0 

Redes sociales 1 2,22 1 2,12 0 0 0 0 

No utilizamos ninguna 0 0 1 2,12 0 0 0 0 

Otras 6 13,33 4 8,51 1 6,66 2 8,33 
 
 
De la tabla 1 destacamos que el correo 

electrónico (entre el 37,77% y el 46,66%) 
seguido de la plataforma de la universidad 
(entre el 33,33% y el 37,5%) son los recursos 
tecnológicos más utilizados para el Practicum 
en todas las titulaciones. Siendo en menor 
porcentaje la utilización de ePortafolios (entre 
el 2,12% y 8,33%), quedando las Rúbricas en 
un valor insignificantes casi en todos los 
grados; si bien, parece que son los grados de 
Pedagogía y Pedagogía social los que mayor 
utilización muestran. 

Los Portafolios muestran algo más de 
presencia el análisis de la guías, con una 
dedicación de 117,58 horas promedio de 
trabajo frente a 134 horas de trabajo personal; 
si bien, hay que aclarar que en la mayoría de 
las ocasiones cuando se utiliza este término va 
asociado a la memoria, pudiéndose entender 
como un procedimiento de recogida y 
almacenaje de la información, y no a lo que 

representa como metodología para la 
evaluación, donde sabemos que muestra mayor 
valor pedagógico. En el caso de las rúbricas 
los valores son igualmente bajos en las guías 
(5,8%). También encontramos en éstas un 
mayor tiempo de dedicación en horas a 
seminarios presenciales (18,76h ) frente a los 
virtuales (5,17h). 

Siguiendo en el análisis de las guía 
encontramos que la naturaleza del Practicum 
en su conjunto, y en todos los grados, es 
principalmente el trabajo del estudiante 
orientado a la Colaboración con el 60%, la 
Intervención con el 8,20%, dejando la 
Observación con un 16,8% y otros el 5%. 
Estas diferencias se observan porque el 
análisis es global en todas las secuencias de las 
prácticas, sabiendo que las primeras prácticas 
suelen tener más de observación que de 
intervención. 
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Tabla 2. Naturaleza del Practicum según secuencias 
Secuencia 
Practicas I II III IV V Único Guías 

Totales % 

Observación 40 2 1 0 0 0 43 16,80 

Colaboración 48 69 24 6 0 7 154 60,16 

Intervención Autónoma 2 6 9 2 1 1 21 8,20 

Otros 4 7 2 0 0 0 13 5,07 

No consta 10 8 5 2 0 0 25 9,76 

   Guías Totales 104 92 41 10 1 8 256 100 

   % Secuencia 40 35,93 16,01 3,9 0,39 3,12     
  

2. Estudio de las anotaciones en la eRúbrica y 
en OVA (Open Video Annotation). 

Pregunta de investigación: 3. ¿Qué 
problemas de comprensión manifiestan los 
estudiantes sobre la documentación de 
evidencias en los ePortafolios? 

Estrategia 2.1. 
De las 209 anotaciones registradas tanto 

por el docente como por los estudiantes en los 
tres elementos de las rúbricas, prevaleció la 
categoría de "Aclaración de dudas" en el 
Practicum I, Practicum II y TFG. 

Dentro de las Competencias y en el 
Practicum I, se puede ver que las dudas 
prevalecieron en  la "Capacidad para escribir 

un diario reflexivo semanal" y en la 
"Capacidad para redactar un proyecto de 
investigación y mejora educativa", mientras 
que en el Practicum II las dudas prevalecieron 
exclusivamente en "Capacidad para escribir un 
diario reflexivo semanal" y en el TFG no se 
reportaron anotaciones en esta categoría.  
Estos datos muestran que los estudiantes 
suelen presentar la dificultad para desarrollar 
la competencia para escribir un diario 
reflexivo semanal en todo el Practicum. Un 
aspecto a destacar es el número de anotaciones 
que baja desde el Practicum I al TFG, dado 
que en este último se complementaron con 
sesiones presenciales semanales. 

Tabla 3 Categorías 

  Explicando la Evaluación Aclarando Dudas Felicitaciones Total 

Practicum I 35,37% 56,10% 8,53% 100% 

Practicum II 22,58% 51,62% 25,80% 100% 

TFG 7,14% 78,58% 14,28% 100% 
 
En los Indicadores, las dudas se registraron 

en "Detecta, describe y analiza con claridad 
una problemática" y en "Recoge las 
características más sobresalientes del entorno 
sociocultural del Centro" en el Practicum I. En 
el Practicum II estas dudas se observaron 
mayoritariamente en "Propone una 
investigación o una intervención innovadora 
viables para el contexto y tiempo disponible" y 
en el TFG  estas dudas fueron registradas  
exclusivamente en  "Calidad del contenido de 
la memoria". 

 
En las Evidencias del Practicum I, las 

dudas se centraron en "Relaciona sus 
experiencias prácticas con lo aprendido en la 
Universidad" y en "Utiliza adecuadamente 
otros códigos audiovisuales para presentar sus 
evidencias". En el Practicum II las evidencias 
que recogieron dudas fueron "Referencia 
autores y teorías en su argumentación" y en el 
TFG mostraron su predominio en "Nivel de 
argumentación original" y en "Rigor en la 
metodología empleada". 
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Tabla 4 de Categorías y Elementos 
Practicum I Explicando la Evaluación Aclarando Dudas Felicitaciones Total 

Competencias 30,77% 60,26% 8,97% 100% 
Indicadores 13,05% 86,95% 0% 100% 
Evidencias 49,20% 39,69% 11,11% 100% 

Practicum II Explicando la Evaluación Aclarando Dudas Felicitaciones Total 

Competencias 0% 33,33% 66,67% 100% 
Indicadores 50% 50% 0% 100% 
Evidencias 27,27% 72,73% 0% 100% 

TFG Explicando la Evaluación Aclarando Dudas Felicitaciones Total 

Competencias 100% 0% 0% 100% 
Indicadores 0% 100% 0% 100% 
Evidencias 0% 33,33% 66,67% 100% 

 
En el Practicum I se observa un mayor 

número de anotaciones tanto en los elementos 
de (Competencias e Indicadores) en la 
Categoría de "Aclarando  Dudas", con el 
60,26%  para el primer elementos y el 86,95% 
para el segundo; en las (Evidencias) las 
anotaciones prevalecieron en la Categoría de 
"Explicando la Evaluación" con el 49,20%. 

En el Practicum II, estas anotaciones 
reflejaron que la categoría de "Felicitaciones" 
fue la que obtuvo el mayor número con el 
66,67% en las (Competencias). En los 
(Indicadores) compartieron el mismo número 
de anotaciones las Categorías "Explicando la 
Evaluación" y "Aclarando Dudas" con el 50% 
cada una.  En cuanto a las (Evidencias) estas 
obtuvieron el mayor número de anotaciones en 
la Categoría de "Aclarando Dudas" con un 
72,73%. 

Las anotaciones en las competencias en el 
TFG se vieron reflejadas en su totalidad en la 
Categoría "Explicando la Evaluación", de la 
misma forma ocurrió en los (Indicadores) 
dentro de la Categoría de "Aclarando Dudas", 
mientras que en las evidencias las anotaciones 
fueron de un 66,67% mayoritariamente en la 
Categoría "Felicitaciones". 

Estrategia 2.2. 
El análisis de contenido realizado fue de 

tipo clasificatorio. Para entrar en contacto con 
los datos se realizó un análisis intuitivo del 
contenido, aislando los conceptos 
significativos de cada redacción, con el fin de 

identificar y abstraer las categorías 
conceptuales prefijadas (Competencias, 
Problemas, Autorrealización y 
Determinación), este análisis de categorías 
permitió también identificar los criterios 
subjetivos de los estudiantes y categorizarlos 
en (Subjetividad, Sin Categoría y No Realiza 
Análisis) a partir del contenido manifiesto. 

El grupo 1 estuvo conformado por 150 
estudiantes sin experiencia en Practicum,  de 
este grupo se analizaron 132 anotaciones, de 
las cuales se realizó un inventario con 186 
unidades de registro producto de la 
descomposición del texto, las cuales fueron 
clasificadas según su criterio funcional 
(categorías prefijadas) o subjetivo. 

El grupo 2 estuvo conformado por 50 
estudiantes con experiencia en Practicum I, 
aquí se analizaron 156 anotaciones 
equivalentes a 197 unidades de registro, 
producto de la descomposición del texto, al 
igual que el grupo 1. 

En el análisis global de contenido se 
analizaron 383 unidades de registro producto 
de las 288 anotaciones de los estudiantes, 
clasificadas en 7 categorías (el número de 
categorías utilizadas por cada uno de los 
estudiantes oscila entre 1 y 3 categorías). El 
primer resultado y análisis nos muestra que a 
pesar de ser el grupo 1 tres veces mayor en 
número al 2, este último presenta más 
anotaciones y unidades de registro. 
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Tabla 5. Categorías clasificadas según el criterio funcional o subjetivo de las anotaciones de los 
estudiantes del grupo 1 y 2 

  GRUPO 1 
(Sin experiencia en Practicum) 

GRUPO 2 
(Con experiencia en Practicum I) 

  Total % Total % 

 
CATEGORIAS 
PREFIJADAS 

Competencia 57 45,23 36 29,75 
Problemas 30 23,81 17 14,05 

Autorregulación 8 6,35 12 9,92 
Determinación 31 24,61 56 46,28 

  Total Parcial 126 100 121 100 

 OTRAS 
CATEGORIAS 

Subjetividad 34 56,67 33 43,42 
Sin Categoría 20 33,33 20 26,32 

No Realiza 
Análisis 6 10,00 23 30,26 

  Total Parcial 60 100 76 100 

  Total de Unidades 
de Registro 186   197   

                
  En la tabla 5 se observa que el grupo 1, 

conformado por los estudiantes sin experiencia 
en el practicum,  obtuvo un mayor número de 
anotaciones en las "Competencias" con el 
45,23% y de los "Problemas" con el 23,81%.  
Al clasificar las unidades de registro de sus 
anotaciones, estas se ubicaron dentro de estas 
dos categorías; puesto que lograron identificar 
las capacidades y las habilidades que se debían 
desarrollar en el Practicum como orientador en 
un centro. Al mismo tiempo, se analizaron si 
estas competencias habían sido aprendidas o 
no en diferentes asignaturas de la carrera. 
Identificando como necesarias e importantes 
para el desarrollo de las prácticas; al tiempo 
que, mostraban más seguridad y fortaleza el 
grupo 1 frente al 2, en los conocimientos, las 
capacidades y las habilidades adquiridas para 
desarrollar las tareas como pedagogos en una 
institución educativa. Aspecto que se 
evidenció en menor porcentaje en el grupo 2 
con el 29,75% en las "Competencias" y el 
14,05% en los "Problemas", a pesar de que 
estos estudiantes habían tenido una 
experiencia previa con el practicum I. 

De igual forma, se muestra que el grupo 2 
obtuvo el 46,28% de anotaciones en la 

categoría de la "Determinación", mientras que 
en el grupo 1 fue de 24,61%. 

La "Autorregulación" como categoría 
prefijada, fue la que obtuvo las menores 
atenciones y anotaciones, tanto en el grupo 1 
con el 6,35% como en el grupo 2 con el 
9,92%, mostrando que los estudiantes no 
comprenden, no identifican y no asumen como 
un proceso propio e importante el desarrollo 
de las habilidades metacognitivas para mejorar 
sus procesos de aprendizaje. 

Como se puede observar en la imagen 1, la 
gráfica estadística muestra en qué lugar se 
realizaron anotaciones, siendo muy similares 
en ambos grupos salvo en un pequeño “valle” 
del grupo 1. Las anotaciones que realiza el 
grupo 1 en ese valle (en la secuencia de tiempo 
0.46) se refieren a las categorías de 
"Competencia" y "Determinación", mostrando 
mayor interés a diferencia del grupo 2. Los 
estudiantes del grupo 1 se vieron interpelados 
con frases como “Con los conocimientos que 
poseo actualmente, me veo capacitada para 
pasar un test de inteligencia, ya que hemos 
obtenido las competencias necesarias en la 
asignatura de Diagnóstico. Sin embargo, no 
sería capaz de realizar una acción tutorial, ya 
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que no hemos aprendido cómo se realiza, y ni 
siquiera tengo claro el concepto”. Siendo la 
competencia “acción tutorial” la que más 
dificultades encontraron y motivo de 
confusión o dificultad. 

Discusión y conclusiones 
Respondiendo a la primera pregunta sobre 

las condiciones y naturaleza del Practicum 
para utilizar ePortafolios. Según los datos que 
encontramos en el estudio podríamos decir que 
puede desarrollarse un ePortafolio individual 
con estas limitaciones numéricas (11 
estudiantes a 2,88h) que invitan más a un 
ePortafolios de grupo donde se favorezca 
compartir recursos e intercambiar experiencias 
entre los estudiantes. Realizando valoraciones 
individuales que se trasladen al grupo de 
forma anónima para replicar su 
retroalimentación. Consideramos que estos 
números quedan aún lejos o a medio camino 
de lo deseable, para conseguir todas las 
posibilidades que pueden proporcionarnos los 
ePortafolios (Klenowski, 2004). Igualmente, 
con análisis estadísticos más profundos y con 
más datos al finalizar el proyecto, esperamos 
poder conocer las diferencias debidas a las 
distintas titulaciones (Infantil, primaria, 
Pedagogía y Pedagogía Social) y naturaleza de 
los Practicum (I, II, III y IV). 

En cuanto a la segunda pregunta sobre el 
nivel de uso de la metodología de los 
ePortafolios en el Practicum. Cuando los 
gestores fueron interrogados si usaban 
plataformas específicas para los ePortafolios 
ofrecieron datos bajos en general, destacando 
algo más en Pedagogía con un 8,33%. Niveles 
de uso que no responden con la realidad 
cuando muchos docentes utilizan las 
plataformas de la propia universidad (Aguaded 
Gómez, Tirado Morueta, & Gómez Hernando, 
2011; Zapata-Ros, 2014) para la mayoría de 
las materias. Por lo que, y según esta literatura 
especializada debería existir también una 
amplia presencia y utilización de las 
plataformas LMS (Moodle, Sakay, Ilias, etc.) 
para la tutorización y evaluación del 
Practicum. Sí podemos decir que los docentes 
utilizan las plataformas en el Practicum con 

igual metodología que las demás asignaturas, 
pero como un medio de comunicación para 
intercambio de los ficheros y el uso de los 
email para aclarar dudas, a tenor de las 
diferencias importantes en el uso del correo 
electrónico (entre el 37,77% y el 46,66%) 
frente a los ePortafolios. Ahondando en esta 
idea, pudiera existir el uso de ePortafolios tipo 
plataforma como Mahara dentro de la misma 
respuesta “plataforma de la universidad”; o 
bien, los docentes realizan la metodología del 
portafolios con todos sus procesos mediante 
otras plataformas de la universidad. Sin duda, 
quedan muchas preguntas abiertas, pues si el 
correo es el más utilizado, no sabemos si se 
utiliza dentro o fuera de la plataforma y para 
qué prácticas, como tampoco sabemos qué 
modelos de uso y qué herramientas se utilizan. 
Necesariamente tendremos que esperar a 
conocer estos datos cuando abordemos el 
siguiente objetivo del proyecto, cuando 
preguntemos directamente a los tutores 
académicos sobre sus prácticas. 

La tercera pregunta está orientada a los 
problemas y dificultades en la documentación 
y evaluación de las evidencias en los 
ePortafolios. Como hemos comprobado en este 
estudio, los ePortafolios facilitan la 
comunicación entre estudiantes y los docentes 
sobre las reflexiones de los aprendizajes a 
tenor del número de anotaciones, bajando éstas 
cuando existe mayor número de sesiones 
presenciales. Como así sucedió cuando 
comparamos las anotaciones de los TFG que 
fueron menores, siendo un tema de mucho 
interés por los estudiantes, pero que se 
suplieron con visitas presenciales casi 
semanales. 

Otro aspecto que podemos concluir es la 
facilidad de las herramientas utilizadas en el 
ePortafolios –eRúbrica y OVA- del proyecto 
para generar procesos metacognitivos, 
especialmente en procesos de autoevaluación y 
reflexión. Que refuerzan los estudios ya 
realizados sobre el impacto positivo en las 
reflexiones de los estudiantes cuando se 
comparan grupos con y sin eportafolios 
(Cebrián de la Serna, 2011). No obstante, y a 
pesar de esto, la documentación de evidencias 
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sigue siendo un problema para los estudiantes 
y docentes, cuando observamos como tanto en 
los Elementos como en las Categorías 
prevalecen las anotaciones sobre "Aclarando 
Dudas". 

En cualquier caso, seguimos con la 
necesidad de dotarnos de herramientas para 
este proceso de la evaluación de los 
aprendizajes, entendiéndose como “una 
oportunidad para aprender más que para 
aprobar” (Cano, 2012); al tiempo que se 
requiere la presentación de evidencias 
multimedia para mejorar la documentación, 
como las anotaciones de vídeo para mejorar el 
proceso de análisis de dichas evidencias. Para 
que la comunicación y los procesos 
metacognitivos se produzcan con todo su 
impacto en el aprendizaje, será necesario 
seguir estudiando e investigando tanto las 
competencias necesarias como los problemas 
que muestran los estudiantes en el momento de 
presentar, conversar, analizar, reflexionar y 
evaluar sobre las evidencias del ePortafolios 
con estas herramientas como la eRúbrica y las 
Anotaciones de vídeo. Esperamos poder 
disponer en los próximos años de la 
replicación de esta metodología en las siete 
universidades del proyecto, por lo que, el 
número de estudiantes y anotaciones 
utilizando la misma rúbrica validada y la 
misma metodología y herramientas –eRúbrica 
y OVA- proporcionará una representatividad 
mayor para extrapolar resultados, y realizar 
comparaciones con otros grupos diferentes.  
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