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Abstract  
This article starts considering different conceptions of 
quality used in the texts about the subject in order to pro-
pose a model of quality which tries to break the isolated 
conderation of specific characteristics of different compo-
nents (context, input, process, product and aims of the sys-
tem). Thus, quality of education could be defined by a set 
of coherence relations among the components of a sistem-
ic model. Although the model refers to the university in 
this article, it can be applied to any other educational lev-
el, considering the logical differences concerning the vari-
ables to take account of such as, for instance, the aims. In 
the second part of this article an evaluation project of the 
Escuela Superior Técnica de Ingenieros de Minas (Ma-
drid) is presented; it is based on the proposed model of 
quality which allows us to test it so as to validate it later. 
Along the execution of the study the variables under scru-
tiny were identified and defined. At the moment they are 
being valued by the Escuela de Minas staff, as a previous 
phase to writing the measurement instruments. 

 

Resumen 
El artículo parte de una consideración en torno a las dis-
tintas concepciones de calidad utilizadas en la literatura 
sobre el tema, para proponer un modelo de calidad que 
intenta superar la consideración aislada de las característi-
cas específicas de los distintos componentes (contexto, 
input, proceso, producto y objetivos del sistema). Así, la 
calidad de la educación vendría definida por un conjunto 
de relaciones de coherencia entre los componentes de un 
modelo sistémico. Aunque el modelo se refiere en este 
artículo a la Universidad, puede ser aplicado a cualquier 
otro nivel educativo, con las diferencias lógicas en las va-
riables a considerar como, por ejemplo, los objetivos. En 
la segunda parte del trabajo se presenta un proyecto de 
evaluación de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros 
de Minas de Madrid, basada en el modelo de calidad pro-
puesto que nos permita probar la funcionalidad del mode-
lo para posteriormente proceder a su validación. En el 
proceso de realización del estudio se ha llegado a identifi-
car y definir las variables objeto de estudio. Actualmente 
están siendo sometidas a valoración por los profesores de 
la Escuela de Minas, fase previa a la construcción de ins-
trumentos. 

Keywords 
Quality, Higher education, university, evaluation  Descriptores 

Calidad, Educación Superior, Univeversidad, evaluación 

 

Justificación y objetivo del estudio  El énfasis actual en la evaluación, caracterís-
tico en el ámbito general de la educación, se 
manifiesta de forma inequívoca en el sector 
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universitario en el que se proyectan además las 
tendencias evaluativas que apuntan al control 
de las empresas económicas. En efecto, en la 
última década, la preocupación por la evalua-
ción universitaria (profesores, instituciones, 
programas de postgrado, fundamentalmente) 
constituye un rasgo esencial de la educación 
superior en los países más desarrollados. En 
España, la evaluación del profesorado universi-
tario (calidad de la docencia y productividad 
científica) es una práctica generalizada; y la 
tendencia a converger con las corrientes euro-
peas y americanas en su preocupación por la 
calidad de la educación universitaria se refleja 
nítidamente en la multiplicación de congresos y 
reuniones nacionales e internacionales sobre el 
tema y en las publicaciones pertinentes (Actas 
del I Congreso Internacional sobre Calidad de 
la Enseñanza Universitaria, 1991; Mora, 1991; 
de Miguel, Mora y Rodríguez (Eds.), 
1991;Actas del Congreso Internacional de Uni-
versidades, 1992; Actas del Congreso Interna-
cional de Evaluación de la Calidad, 1996.) 

La necesidad de evaluación de las institucio-
nes universitarias parece obvia. La educación es 
una actividad propositiva, intencional y, en 
consecuencia, la determinación de si se logran, 
y en qué grado, las metas es un elemento cons-
titutivo de la propia acción. No sería razonable 
desentenderse de los efectos que justifican la 
actividad. Pero, dado que en la evaluación uni-
versitaria se proyecta, como antes afirmaba, la 
evaluación desarrollada en el ámbito económi-
co, se corre el riesgo de que, al trasladar acríti-
camente los procedimientos propios del control 
económico de la Universidad, puedan distorsio-
narse los propios procesos educativos y de la 
producción científica, considerándolos como un 
caso particular de la producción de bienes y 
servicios en la perspectiva económica. Como 
afirma Mora (1991), al referirse a la situación 
británica, es necesario acabar con la mentalidad 
obsesiva de autoanálisis y autojustificación 
permanente. 

Como reacción al economicismo evaluativo 
(énfasis en los indicadores de eficiencia y pro-
ductividad) se ha desarrollado un poderoso mo-
vimiento que pretende centrar la evaluación de 
la calidad de la Universidad, utilizando una 

amplia gama de indicadores, no necesariamente 
cuantitativos, ya que el objetivo es valorar y 
medir lo que se debe, lo que es relevante, y no 
lo que se puede, lo fácil. Esto no sólo sería inú-
til, sino, en muchos casos, también peligroso, 
dado que el poder de la evaluación para con-
formar su propio objeto, podría en tales circuns-
tancias desviar los objetivos, procesos y pro-
ductos de la Universidad. 

El objetivo general de este estudio se centra 
en el desarrollo y validación de un modelo de 
calidad universitaria en el que se basa la deriva-
ción, de acuerdo a unas reglas, de indicadores 
relevantes y utilizables para la evaluación de 
Instituciones de Educación Superior. 

Se pretende, pues, elaborar un modelo que 
permita justificar y legitimar el establecimiento 
de criterios de calidad universitaria en sus más 
importantes dimensiones. 

La calidad de la educación universitaria 
La Evaluación de la Calidad Universitaria 

exige, en primer lugar, algunas precisiones en 
torno a este concepto. El objetivo básico de esta 
reflexión se centra en el esbozo de un modelo 
sistémico de la Educación Universitaria en el 
que basar una concepción de la calidad que 
permite la derivación, de acuerdo con unas re-
glas, de indicadores relevantes y utilizables 
como vía para la evaluación de las instituciones 
de Educación Universitaria. 

La referencia a la calidad se utiliza indiscri-
minadamente para justificar cualquier decisión: 
reformas e innovaciones universitarias, proyec-
tos de investigación, conferencias y congresos 
científicos y profesionales. Todas estas activi-
dades y otras muchas se colocan bajo el gran 
paraguas de la calidad, porque obviamente na-
die puede objetar a la calidad como objetivo de 
un proyecto, de una institución o de un progra-
ma de acción. Todos deseamos una Educación 
Universitaria de calidad, nadie desea una Uni-
versidad mediocre. La búsqueda de la excelen-
cia, grado máximo de la calidad,es un argu-
mento inatacable. El problema comienza cuan-
do intentamos precisar qué sea la calidad de la 
educación universitaria, el concepto en general 
se presenta ambiguo y equívoco. 
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El movimiento actual en pro de la elevación 
de los niveles de calidad de la Educación supe-
rior propone, en primer lugar, un esfuerzo clari-
ficador del concepto mismo de calidad y sus 
implicaciones. La bibliografía disponible en 
castellano (García Hoz, 1979; Varios, 1981; 
Pizarro, 1982; González, 1984; Villar, 1984; 
Hernández, 1985; De la Orden, 1988; Colom, 
1988; IX Congreso Nacional de Pedagogía, 
1988; Gómez de Castro, 1988; Rodríguez, 
1988; Skilbeck, 1988; Zahlan, 1988; Lerena, 
1989; Malkova, 1989; Braza, y otros (Eds.), 
1991; De Miguel Mora y Rodríguez (Eds.), 
1991), resulta a todas luces insuficiente para 
precisar operativamente la vaga idea de calidad 
educativa, sobre bases consistentes. De hecho, 
la primera aproximación específica a la calidad 
educativa, aparte, claro está, de la permanente y 
tradicional referencia a una "buena educación", 
a una "buena Facultad", a un "buen plan de 
estudios" o a una "buena Universidad", corres-
ponde históricamente al periodo de euforia pla-
nificadora y desarrollista, centrado en la década 
de los años sesenta y el concepto es utilizado 
sin claras connotaciones teóricas. 

La calidad se atribuye a la acción de los facto-
res cualitativos, es decir, de aquellos elementos 
que no pueden expresarse cuantitativamente, o 
presentan serias dificultades a la cuantificación. 
Estos elementos, se afirma, están relacionados 
fundamentalmente con los procesos que deter-
minan la llamada Eficacia Interna del Sistema o 
Calidad de la Educación (Diez Hochleitner, 
1969; Beeby, 1970). 

Más recientemente, y con referencia a nuestro 
tema, la calidad como eficacia interna de los 
sistemas e instituciones de educación universi-
taria aparece como reacción a la insuficiencia 
de los indicadores cuantitativos de eficacia y 
productividad y se vincula a las características, 
consideradas cualitativas, de los procesos y 
productos de la Universidad. 

Sin embargo, dado que hoy la educación su-
perior no sólo preocupa a los participantes en el 
proceso educativo (profesores, alumnos, direc-
tivos y gestores universitarios) y a los gobier-
nos y sus agencias, sino también a los empresa-
rios y empleadores que consideran a las institu-
ciones universitarias como centros de capacita-

ción de profesionales de alto nivel y de produc-
ción de conocimiento y tecnología esenciales 
para mantener el ritmo de desarrollo económi-
co, se ponen de manifiesto nuevas vinculacio-
nes de la calidad universitaria con factores de 
costo-efectividad y costo-beneficio. 

En este sentido, hay que constatar que pese a 
la gran masa de literatura sobre calidad de la 
educación en la perspectiva de la gestión (con-
trol de calidad, auditoría, valoración, políticas y 
asignación de fondos, públicos, etc.), el propio 
concepto de calidad ha quedado en la penum-
bra. Partiendo de este hecho, Harvey y Green 
(1993), analizan cinco diferentes concepciones 
de calidad y su relevancia para la educación 
superior, que, en mi opinión, constituye una 
aportación sustantiva al esclarecimiento del 
constructo y, en consecuencia, a su medida y 
evaluación. 

Las visiones de calidad para estos autores 
son: 

- Calidad como fenómeno excepcional. 
- Calidad como perfección o coherencia. 
- Calidad como ajuste a un propósito. 
- Calidad como relación valor-costo. 
- Calidad como transformación (cambio cuali-

tativo). 

Calidad como fenómeno excepcional. 
 Esta concepción acepta como axiomático que 

la calidad es algo especial. Se pueden distinguir 
tres variantes de esta noción de calidad: la idea 
tradicional, la calidad como excelencia, la satis-
facción de un conjunto de requisitos. 

Noción tradicional de calidad. Implica distin-
ción, gran clase, exclusividad, elitismo (la edu-
cación tradicional de Oxford y Cambridge, por 
ejemplo) y, en gran medida, inaccesible para la 
mayoría. La calidad según esta concepción no 
puede ser juzgada (valorada), ni medida, con-
trastándola con un conjunto de criterios. 

No se intenta definir la calidad así concebida, 
simplemente se reconoce cuando existe. Ob-
viamente, este concepto de calidad es totalmen-
te inútil cuando tratamos de evaluar la calidad 
de la educación superior, ya que no proporciona 
medios definibles para determinarla. Su presen-
cia en las discusiones universitarias tiende a 
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obscurecer y confundir el significado de cali-
dad. 

La calidad como excelencia. La calidad como 
superación de altos estándares. Muy vinculada 
a la concepción tradicional pero, en este caso, 
se identifican los componentes de la excelencia, 
no es una noción apodíctica. La excelencia ra-
dica en los insumos y en los productos o resul-
tados. Una Universidad que atrae a los mejores 
estudiantes, a los mejores profesores (premios 
Nobel), los mejores recursos (equipamientos, 
bibliotecas, etc.), por su propia naturaleza es de 
calidad, es excelente y producirá graduados de 
alta calidad, independientemente de los proce-
sos docentes o investigadores. Frecuentemente 
se confunde con reputación. 

El énfasis de esta concepción en los "niveles" 
de entrada y salida constituye una medida abso-
luta de la calidad. La noción de "centros de 
excelencia" se apoya en esta concepción. 

La calidad como satisfacción de un conjunto 
de requisitos. Se identifica generalmente con la 
calidad de los productos que superan el "control 
de calidad". Los contrastes se basan en criterios 
alcanzables destinados a "rechazar" los produc-
tos defectuosos. La calidad en esta concepción 
es el resultado del "control científico de cali-
dad", supone la conformación a unos estánda-
res. 

Esta concepción implica que la calidad mejo-
ra si se elevan los estándares. Un sistema ex-
terno de exámenes intenta asegurar la calidad 
de las instituciones y permite su comparación. 
Sin embargo, en la medida en que puedan esta-
blecerse estándares diferentes para distintos 
tipos de instituciones, proporciona a todos la 
oportunidad de aspirar a la calidad. Como afir-
ma Oakland (1989), en este sentido, es perfec-
tamente asumible que pueda haber un coche 
Mercedes Benz de poca calidad y un pequeño 
coche popular de alta calidad. Se trata, obvia-
mente, de un concepto relativo de calidad. 

Calidad como perfección o coherencia 
Se centra en los procesos y establece especifi-

caciones que hay que cumplir perfectamente. El 
lema es "cero deficiencias". Es una visión dife-
rente de la excelencia. Transforma la idea tradi-
cional (exclusividad) en algo que cualquiera 

puede tener. La excelencia se redefine en tér-
minos de conformación a un conjunto de espe-
cificaciones de acción, abandonando la idea de 
exceder estándares. Se trata de evitar a toda 
costa defectos, de ser "perfecto" en cada etapa 
del proceso o en relación con la especificación 
predefinido y medible. La palabra clave es fia-
bilidad. 

Esta concepción está vinculada a la llamada 
"cultura de calidad", que supone que todo 
miembro de la organización (institución de 
educación superior) es responsable de la cali-
dad. Al reconceptualizar la excelencia en tér-
minos de especificaciones y procesos más que 
de input y output, esta concepción "democrati-
za" la calidad y también la relativiza. 

Calidad como ajuste a un propósito 
Va más allá de los procesos y los productos o 

servicios. La calidad tiene sentido en relación 
con el propósito del producto o servicio. Se 
trata de una definición funcional de calidad. 
Existe calidad solo en la medida en que un pro-
ducto o un servicio se ajusta a las exigencias 
para cuya satisfacción fue concebido y realiza-
do. La dimensión más importante de la calidad 
es la funcionalidad. Un producto "perfecto" es 
totalmente inútil si no sirve para satisfacer la 
necesidad para la que fue creado. 

Naturalmente, el propósito a que sirve el pro-
ducto o el servicio puede ser establecido por el 
cliente, por el proveedor, o a través de procesos 
objetivos. 

El principio "el cliente es soberano" aplicado 
a la educación exige precisiones. Si el cliente es 
la sociedad, es preciso determinar sus propósi-
tos y que, en todo caso, sus criterios para esta-
blecerlos pueden ser discutibles. 

Calidad como relación costo-valor 
Es una posición mantenida por algunos go-

biernos, cuando exigen a las Universidades que 
justifiquen los costos (inversiones y de opera-
ción). La idea de eficiencia económica está en 
la base de esta noción. Esta concepción incluye 
como central la idea de "accountability" (rendi-
ción de cuentas) al que paga al contribuyente en 
los sistemas públicos de educación superior o, 
más realistamente, al Gobierno. 
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La medida adoptada, en armonía con esta 
concepción, para medir la calidad han sido los 
llamados "Indicadores de realización o rendi-
miento" (performance indicators). 

Calidad como transformación 
Enraizada en la noción de "cambio cualitati-

vo", cuestiona la idea de una noción de calidad 
centrada en el producto, especialmente en el 
sector de servicios en que la educación superior 
se inscribe. En la educación el proveedor (pro-
fesor-institución) no hace algo para el cliente, 
sino que hace algo al cliente -le transforma. Por 
tanto, la calidad radica, por un lado, en desarro-
llar las capacidades del consumidor (estudiante) 
y, por otro, en posibilitarle para influir en su 
propia transformación. En el primer caso, el 
"valor añadido" es una medida de calidad en 
términos del grado en que la experiencia educa-
tiva incremente el conocimiento, las capacida-
des y las destrezas de los estudiantes (una me-
dida de calidad es la diferencia entre las califi-
caciones de entrada y las de salida de los estu-
diantes). En segundo caso, supone implicación 
del estudiante en la toma de decisiones que 
afectan a su transformación que, a su vez, pro-
porciona la oportunidad de ampliar sus posibi-
lidades de participar en los procesos que le 
afectan (incremento de la lucidez, la confianza 
en sí mismo, el pensamiento crítico, etc.). 

Según el análisis de Harvey y Green (1993), 
las definiciones de calidad varían y reflejan 
distintas perspectivas de los individuos y de la 
sociedad. Podría decirse que del análisis se de-
duce que no hay una única definición correcta 
de calidad. Es un concepto relativo unido al 
punto de vista de quien lo trata. 

Ante esta conclusión caben dos soluciones: 
1) Tratar de adoptar un punto de vista prag-

mático combinando criterios diferentes de cali-
dad para actuar. 

 2) Intentar definir la calidad a un más alto 
nivel de abstracción, dentro del cual tienen ca-
bida las distintas perspectivas en cuanto con-
cepciones más vinculadas a situaciones concre-
tas. 

Nosotros optamos por esta segunda vía, ya 
que, al nivel de análisis adoptando por Harvey 
y Green (1993) la calidad de un sistema educa-
tivo o de una institución, se definiría por un 
juicio de valor susceptible de apoyarse en múl-
tiples criterios diferentes entre sí y, en ocasio-
nes, contradictorios. 

Si hemos de avanzar en la caracterización del 
concepto de Calidad Universitaria es preciso 
superar la tendencia a considerar en sí mismas 
las características específicas de los elementos 
de contexto, entrada, proceso, producto y pro-
pósito de la educación en cada institución de 
calidad y tratar de identificar los rasgos comu-
nes a todas ellas. Parece evidente que si consi-
deramos de alta calidad dos o más instituciones 
universitarias con culturas y valores diferentes, 
no podemos vincular la calidad de la educación 
a los valores, metas y objetivos, programas, 
formación del profesorado, etc., específicos de 
cada institución. La calidad deberá radicar, más 
allá de estos elementos en que difieren, en al-
guna característica común a todos ellos. En 
consecuencia, para conceptualizar la calidad de 
la educación es preciso superar la consideración 
aislada de las características específicas de los 
distintos elementos o componentes y centrar la 
atención en las relaciones entre ellos. 

En efecto, esta hipótesis apunta hacia las rela-
ciones entre los elementos de la educación uni-
versitaria o de instituciones concretas, integra-
dos en un sistema. Se trataría de identificar las 
relaciones entre los componentes de contexto, 
input, proceso, producto y propósitos del siste-
ma y valorarlas en función de un conjunto de 
reglas bien establecido, derivado de un princi-
pio general; la calidad de la educación viene 
definida por un conjunto de relaciones de cohe-
rencia entre los componentes de un modelo 
sistémico de Universidad o de plan de estudios 
universitario conducente a un título. 
He aquí el modelo: 
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De acuerdo con la regla general, la calidad de 
la educación universitaria supone una relación 
de coherencia de cada uno de los componentes 
del sistema representado en un modelo con to-
dos los demás. En unos casos, esta relación de 
coherencia o incoherencia será patente, dada la 
proximidad estructural y/o funcional entre los 
componentes relacionados. Tal sería el caso, 
por ejemplo, de la relación postulada entre 
"Metas y objetivos de la educación universita-
ria" (B) y las "Necesidades sociales" (A); o 
entre "Productos de la educación universitaria" 
(C) y "Metas y objetivos" (B). En estos casos, 
la relación aparece como directa e inmediata. 
En otros casos, la relación sería menos eviden-

te, como, por ejemplo, la hipotetizada entre 
"Procesos de gestión" (D) y "Necesidades so-
ciales" (A). Aquí se trata de relaciones indirec-
tas y mediatas. Pero cualquier ruptura en la red 
de coherencias entre componentes supondría 
una limitación más o menos severa de la cali-
dad educativa. 

A los efectos de definir los factores más im-
portantes que teóricamente pueden integrar el 
concepto de la educación universitaria, destaca-
remos básicamente las relaciones centradas en 
los tres componentes siguientes: 

- Expectativas y necesidades sociales (A). 
- Metas y objetivos de educación universitaria 

(B). 
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- Productos de la Universidad (C). 
En primer lugar, la coherencia entre, por un 

lado, inputs, procesos, productos y metas y, por 
otro, expectativas y necesidades sociales define 
la calidad de la educación universitaria como-
funcionalidad. 

En segundo lugar, la coherencia del producto 
con las metas y objetivos define la calidad de la 
educación universitaria como eficacia o efecti-
vidad. 

En tercer lugar, la coherencia entre, por un 
lado, input y procesos y, por otro, producto, 
define la calidad de la educación universitaria 
como eficiencia. 

En síntesis, lo que genéricamente denomina-
mos calidad de la educación universitaria, se-
gún esta teoría, se identifica con un complejo 
constructo explicativo de valoraciones, apoyado 
en la consideración conjunta de tres dimensio-
nes interrelacionadas: funcionalidad, eficacia y 
eficiencia, expresión, a su vez, de un conjunto 
integrado de relaciones de coherencia entre los 
componentes básicos de la educación o de una 
institución universitaria concebidos como un 
sistema. 

Las relaciones entre las tres dimensiones son 
evidentes. Carece, por ejemplo, de sentido ha-
blar de eficiencia, en ausencia de eficacia, y es 
dudoso considerar como eficaz una institución 
universitaria que logra unos objetivos poco re-
levantes para los estudiantes y para la sociedad, 
es decir, con un bajo nivel de funcionalidad. 
Por otra parte, una Universidad será considera-
da escasamente eficaz y funcional si solamente 
logra algunos de los objetivos con alta signifi-
cación social y falla en otros a causa de una 
deficiente distribución y uso de recursos docen-
tes y de investigación. 

La calidad, en esta perspectiva, aparece como 
un continuo escalar cuyos puntos representan 
combinaciones de funcionalidad, eficacia y 
eficiencia, mutuamente implicados. Su grado 
máximo, la excelencia, supone un óptimo nivel 
de coherencia entre todos los componentes 
principales representados en el modelo sistémi-
co. 

Indicadores de calidad de la educa-
ción universitaria 

Esta concepción proporciona unas bases cla-
ras para la evaluación de la calidad universita-
ria, ya que permite determinar con cierta preci-
sión indicadores identificados con criterios y 
predictores de funcionalidad, eficacia y eficien-
cia, susceptibles, en muchos casos, de cuantifi-
cación. Asimismo, la constatación de incohe-
rencias entre los componentes básicos de una 
institución universitaria o de la educación supe-
rior en una determinada comunidad, constituye 
el mejor punto de partida y la guía más precisa 
para tomar decisiones optimizantes en una di-
rección específica. 

En general, un indicador se define como una 
variable, significativa, frecuentemente cuantita-
tiva, que tiene carácter normativo. En nuestro 
caso, un indicador de calidad universitaria es 
una variable creada a partir de una medida de 
relación entre los componentes del sistema uni-
versitario (institución, o conjunto de la educa-
ción superior). 

Hasta ahora, se han utilizado casi exclusiva-
mente indicadores de eficiencia y eficacia bajo 
el nombre genérico de indicadores de rendi-
miento, sin una referencia clara a una teoría o 
modelo de calidad universitaria. Nuestra apor-
tación, además de este modelo teórico, consiste 
en destacar los indicadores de funcionalidad, de 
importancia capital, superando las diversas 
concepciones parciales de calidad universitaria 
(Mora, 1991; Harvey y Green, 1993). Mención 
crítica especial merece el uso indiscriminado de 
indicadores de rendimiento seleccionados en 
función de criterios subjetivos, predominante-
mente economicistas. Según nuestro modelo, la 
eficacia por si misma no garantiza la calidad de 
la educación universitaria, ya que los objetivos 
logrados pueden no representar las opciones 
más relevantes. Más aún, una institución con un 
máximo de eficacia y eficiencia, es decir, cohe-
rencia completa entre todos los componentes 
representados en el modelo del sistema, excepto 
las expectativas y necesidades reales de educa-
ción superior de los individuos y de la sociedad 
(perfil axiológico y aspiracional), resultaría un 
instrumento perfecto para realizar una función 
diferente de aquella para la que ha sido estable-
cido. 
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En consecuencia, podemos agrupar y ordenar 
los indicadores de funcionalidad, eficacia y 
eficiencia como sigue: 

Funcionalidad 

La determinación de los indicadores de fun-
cionalidad, aplicables fundamentalmente a los 
niveles de institución y de sistema universita-
rios, plantea dificultades en las sociedades plu-
ralistas y democráticas, dados, por un lado, la 
diversidad de valores, aspiraciones y necesida-
des sociales que coexisten en ellos y, por otro, 
la falta de acuerdo sobre las metas educativas 
deseables. En todo caso, existen técnicas para 
determinar los niveles de aceptación de los va-
lores, metas y productos de las instituciones 
universitarias, base principal de los indicadores 
de funcionalidad. Estos índices pueden agrupar-
se en cuatro categorías: 

- Los que expresan relaciones entre los inputs 
o entradas al sistema universitario y los valo-
res sociales: sistemas de reclutamiento de 
alumnos y profesores; equidad de acceso 
(qué alumnos ingresan, y especialmente 
quiénes encuentran barreras); equidad en la 
asignación de recursos humanos, materiales 
y económicos; demanda de inscripción; etc. 

- Los que expresan relaciones entre estructu-
ra, procesos directivos y de gestión, investi-
gadores, evaluativos, curriculares e instruc-
tivos en las instituciones universitarias y los 
valores, expectativas y necesidades sociales: 
estructura de autoridad y participación en el 
sistema decisional en el centro; clima insti-
tucional; validez cultural, social y laboral del 
curriculum y de los programas académicos; 
validez curricular del sistema de evaluación; 
etc. 

- Los que expresan relaciones entre producto 
y resultados de los programas académicos, y 
expectativas y necesidades sociales: adecua-
ción en cantidad y modalidad de los gradua-
dos; vigencia de conocimientos, aptitudes y 
competencias adquiridos; relevancia de valo-
res y actitudes, relevancia de la aportación 
científica investigadora, etc. 

- Los que expresan relaciones entre metas y 
objetivos de la educación universitaria y las 

aspiraciones, expectativas y necesidades y 
demandas de formación superior en la socie-
dad. El problema para la determinación de 
los indicadores incluidos en este grupo es la 
falta de acuerdo y consenso sobre las metas 
sociales relevantes y las metas universitarias 
pertinentes. 

Eficacia 

La determinación de los indicadores de efica-
cia se apoya fundamentalmente en la evalua-
ción del producto, tomando como instancia de 
referencia las metas y objetivos del sistema o de 
la institución. La dificultad aquí proviene, de 
una parte, de la ambigüedad inherente a las 
propias metas y objetivos educacionales y, de 
otra, de la deficiente conceptualización del pro-
ducto (de la Orden, 1985 b). Resulta, por tanto, 
ineludible profundizar en el análisis del rendi-
miento educativo para progresar en la identifi-
cación de sus dimensiones básicas y llegar a 
definiciones operativas, como base de su medi-
da y evaluación. 

Eficiencia 

La determinación de los indicadores de efi-
ciencia se apoya fundamentalmente en la valo-
ración de los costos de todo orden (personales, 
temporales, sociales, materiales, económicos, 
renuncia a otros logros, etc.) que suponen los 
resultados obtenidos. Se trata, pues, de expresar 
la relación medios-logros y su dificultad radica 
también en el carácter elusivo y ambiguo de 
estos conceptos en el ámbito universitario. Se-
gún se definan e identifiquen los inputs y out-
puts, se configuran tres grandes categorías de 
índices de eficiencia universitaria (Lindsay, 
1982): 

- Económica (productividad de la educación 
como formación de capital y recursos huma-
nos). 

- Administrativa y de gestión (organización 
de recursos para ofrecer los servicios de 
educación e investigación y de extensión 
universitaria). 
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- Pedagógica (coherencia de profesores, ins-
trucción, tiempo y recursos de enseñanza, 
etc., a los resultados educativos). 

Diseño de evaluación 
Como afirmábamos más arriba, el objetivo 

principal del trabajo es "hacer operativo un 
modelo de evaluación de la calidad" de institu-
ciones de educación superior y de la enseñanza 
que imparten. Este modelo se basa en los con-
ceptos de eficacia, eficiencia y funcionalidad 
como dimensiones básicas de la calidad, que se 
entiende fundamentalmente como coherencia 
entre los elementos que la definen. 

Con este fin se ha seleccionado una institu-
ción de Educación Superior como centro para el 
pilotaje del modelo. De este modo se aborda el 
objetivo principal al tiempo que, como objetivo 
secundario, se propicia un sistema de evalua-
ción que pueda llegar a ser útil para el centro 
elegido. La institución seleccionada es la Es-
cuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas, 
que se ha caracterizado por una preocupación 
tradicional por la calidad de las enseñanzas que 
imparte. 

La metodología más adecuada se compone de 
las siguientes fases: 
1.- Definición constitutiva del modelo de cali-

dad. 
2.- Definición operativa del modelo de calidad: 

2.1. Búsqueda de variables de los diferentes 
sectores del modelo: 

A.- Contexto y necesidades. 
B.- Objetivos de las instituciones de Edu-
cación Superior y de sus enseñanzas. 

C.- Producto. 
D.- Procesos. 
E.- Entrada. 

2.2. Evaluación de la adecuación de las varia-
bles propuestas a las características de la 
E.T.S.I.M. 

 2.3. Construcción o/y selección de los ins-
trumentos de medida. 

Validación de las medidas. 
 2.4. Recogida de información: aplicación de 
las medidas. 

 2.4.1 Fuentes: Profesores (por antigüedad, 
tipo de contratación, Departamento,...), 

Alumnos (por cursos, especialidad, rendi-
miento,...), Directivos. 
  2.4.2 Momentos: dependerá de las varia-
bles de que se trate. 

3.- Codificación y Análisis de datos. 
3.1. Evaluación del modelo. 
 3.1.1. Estudio descriptivo y valorativo por 
sectores (A, B, C, D, E) del modelo. Obten-
ción de índices globales para cada uno de los 
sectores. 

  3.1.2. Obtención de indicadores: cruce de 
índices globales para la obtención de infor-
mación sobre eficacia (productos-objetivos), 
eficiencia (entradas-procesos-productos) y 
funcionalidad (entradas-procesos-productos-
objetivos -contexto). 

  3.1.3. Elaboración de perfiles de calidad ins-
titucional (nivel de coherencia). Valoración 
de la institución en cada uno de los indicado-
res de calidad. 

  3.1.4. Evaluación de la calidad institucional: 
comparación de los niveles obtenidos en los 
diferentes indicadores de calidad con los cri-
terios de calidad elegidos. 

  3.1.5. Metaevaluación. 
3.2. Validación del modelo. 
 3.2.1. Estudio exploratorio correlacional: 
búsqueda de tendencias. 

 3.2.2. Estudio confirmatorio: validez de los 
índices globales y de los indicadores globa-
les como predictores de calidad. 

Estado actual de la investigación  
Para validar el modelo de calidad se ha ini-

ciado el desarrollo operativo del diseño, identi-
ficando, operativizando y seleccionando los 
elementos o variables de los cinco grandes 
componentes del modelo (Contexto, Objetivos, 
Entradas, Procesos y Productos). 

En este proceso nos hemos apoyado funda-
mentalmente en: 
- Publicaciones relativas a Educación Superior, 

específicamente en las referidas a calidad, 
evaluación, indicadores, etc. 

- Información obtenida directamente de los pro-
fesores y responsables de la Escuela. 
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- Análisis de los documentos oficiales e infor-
mes procedentes de los encuentros o reunio-
nes profesionales analizados, que recogen 
informaciones de un amplio periodo de 
tiempo. 

Tras este proceso se llegó a la identificación y 
definición de las siguientes variables: 

1. Contexto 
Entendemos en este caso el contexto como 

determinante de las demandas sociales que debe 
satisfacer la E.T.S.I.M. en cuanto institución de 
Educación Superior y, que a su vez, son deter-
minantes de las funciones asignadas a la misma. 
Son las siguientes: 
- Desarrollo científico y técnico en relación con 

la prospección, explotación y uso de los re-
cursos minerales, energéticos y acuíferos. 
-Transmisión y critica de los conocimientos 
y técnicas relacionadas con la prospección y 
uso de los recursos minerales, energéticos y 
acuíferos. 
-Apoyo científico y técnico al desarrollo 
económico y social del país. 
-Formación profesional al más alto nivel de 
los Ingenieros de Minas para asegurar la 
aplicación de conocimientos y métodos cien-
tíficos y técnicos a la prospección, explota-
ción y uso de los recursos minerales, energé-
ticos y acuífero. 

2. Objetivos 
Las metas y objetivos de la E.T.S.I.M., al 

igual que en las demás Instituciones Universita-
rias, se basa en los principios comprendidos en 
la Constitución Española: formar un profesional 
que acepte los principios democráticos, la liber-
tad e igualdad y que esté capacitado técnica y 
actitudinalmente para vivir y trabajar con ellos 
y para aceptar la pluralidad, diversidad, toleran-
cia, solidaridad y respeto mutuo. 

Todo profesional ha de conocer y ejercer sus 
derechos ciudadanos y ha de cumplir con sus 
deberes como tal. Igualmente, ha de transmitir 
la necesidad de su cumplimiento a las personas 
con las que trabaja. 

2.1. Formar un profesional capaz de realizar 
los estudios cientifico-técnico-económicos 

pertinentes y las tareas de prospección, ex-
plotación y uso de los recursos minerales, 
energéticos y acuíferos. 
2.2. Formar un profesional comprometido 
con los principios éticos y democráticos y 
con una conducta de seguridad y solidaridad 
en el trabajo. 

2.3. Proporcionar una formación teórico-
práctica en estrecha relación con el mundo 
de la empresa. 

2.4. Formar un profesional motivado y com-
prometido, que sea capaz de realizar las in-
vestigaciones necesarias que le permitan in-
tegrar la producción industrial con el ade-
cuado respeto a la naturaleza. 

2.5. Formar un profesional que sea capaz tan-
to de dirigir y gestionar una empresa, como 
de realizar un trabajo acorde con las ramas 
de la Ingeniería de Minas, en colaboración 
con otros profesionales de materias afines. 

2.6.Formar un profesional polivalente, flexi-
ble, creativo y competitivo capaz de actuar 
en el ámbito nacional e internacional. 

2.7. Formar al futuro Ingeniero de Minas en el 
desarrollo de estrategias cognitivas que le 
conduzcan a una mente creativa y original, 
de suerte que pueda trabajar en una sociedad 
competitiva, con unos cambios científicos y 
tecnológicos muy fuertes. 

2.8. Formar un profesional comprometido so-
cialmente con el desarrollo y progreso técni-
co de su país. 

3. Productos 
3.1. Relativos a los alumnos. 
  3.1.1. Productos inmediatos. 
  3.1.1.1. Rendimientos de los alumnos a 

través de las Calificaciones. Las calificaciones 
podrían considerarse de las siguientes maneras: 

- Nota media de todas las materias cursadas 
durante la carrera. 

- Nota media por ciclos. 
- Análisis parcializado por tipo de materias: 

Obligatorias y Optativas. 
- Análisis por especialidades. 
  3.1.1.2. Tasa de Éxito: Número de alum-

nos del último curso que finalizan sus estudios 
en relación al número de alumnos que ingresa-
ron en 1er curso de esa promoción. 
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   3.1.1.3. Tasa de Retraso: Número de 
alumnos del último curso que continúan matri-
culados en relación al número de alumnos que 
ingresaron en 1er curso de esa promoción. 
También podría considerarse los matriculados 
en otros cursos. 

  3.1.1.4. Tasa de Abandonos: Diferencia 
entre el número de alumnos que han terminado 
y los que no han acabado en relación al número 
de alumnos que ingresaron en 1er curso de esa 
promoción. 
   3.1.1.5. Duración media de los estudios: 
Promedio de años que tardan en acabar sus es-
tudios los alumnos. 

  3.1.1.6. Nivel de satisfacción del alumno 
con la Institución y la Carrera en los diferentes 
ámbitos: Plan de Estudios, Proceso Docente, 
Nivel de formación recibida,... 

 3.1.2. Productos mediatos. 
  3.1.2.1. Tasa de colocación de alumnos: 

Número de alumnos, en relación a los que ter-
minan de su promoción y en los últimos 5 años, 
que consigue un puesto de trabajo vinculado a 
la titulación: 

- General (Ingeniero). 
- Específica (Ingeniería de Minas). 
- Especializada (Especialidad). 
  3.1.2.2. Tiempo medio que los alumnos 

tardan en conseguir un puesto de trabajo: 
- Vinculada a su titulación (de acuerdo a los 

niveles antes señalados). 
- Otros tipos de trabajos. 
  3.1.2.3. Promoción dentro del puesto de 

trabajo: Mejora del estatus Laboral y económi-
co en: 

- Dentro de la misma empresa. 
- En empresas diferentes (movilidad laboral). 
  3.1.2.4. Satisfacción de los ex-alumnos 

con la formación recibida en la Escuela de 
acuerdo al puesto de trabajo que desarrolla, en 
los diferentes ámbitos. 

  3.1.2.5. Satisfacción de los empresarios 
(empleadores) con el nivel de formación recibi-
da y con el rendimiento laboral de los ex-
alumnos de la Escuela. 

3.2. Impactos del centro. 
 3.2.1. Número de Proyectos Profesionales 

realizados por el profesorado del Centro en los 
últimos 5 años. 

 3.2.2. Número de Proyectos de Investiga-
ción financiados por Empresas o Centros de 
Investigación (o ayuda a la investigación) reali-
zados por el profesorado del Centro en los últi-
mos 5 años o en los que han participado. 
  3.2.3. Número de patentes registradas por el 
profesorado del Centro en los últimos 5 años. 
  3.2.4. Número de publicaciones realizados 
por el profesorado del Centro en los últimos 5 
años. 
  3.2.5. Satisfacción del profesorado en rela-
ción a sus funciones Docentes e Investigadoras. 
  3.2.6. Desarrollo científico, o aportes al 
progreso de la Ciencia y nivel científico alcan-
zado. 

  3.2.6.1. Avances teóricos promovidos por 
el Centro. 

  3.2.6.2. Aportes al desarrollo tecnológico. 
   3.2.6.3. Prestigio Nacional e Internacional 
de la Institución. 

  3.2.6.4. Reconocimiento del mundo em-
presarial de la formación de sus alumnos. 

 3.2.7. Desarrollo económico y social, inci-
dencia de la Institución en la mejora de las con-
diciones de vida de la sociedad. 

  3.2.7.1. Incremento del nivel educativo de 
la Sociedad (Aumento del nª de Ingenieros de 
Minas). 
   3.2.7.2. Aumento de la calidad de vida de 
las zonas o regiones en los que se desarrollan 
actividades relacionadas con la Ingeniería de 
Minas. 
   3.2.7.3. Demanda de alumnos por parte de 
empresas Nacionales e Internacionales. 

  3.2.7.4. Respuesta de la Institución a los 
problemas laborales y económicos del sector. 

4. Procesos 
4.1. Procesos sociales: Interacción entre los 

elementos -personales y materiales- que consti-
tuyen el centro, encaminada a la toma de deci-
siones y a la planificación de las condiciones 
para el cumplimiento de los objetivos institu-
cionales. 

 4.1.1. Cultura institucional (sistema de valo-
res y creencias prevalente en la institución) 

  4.1.1.1. Procesos para la determinación de 
objetivos institucionales, para la toma de deci-
siones sobre el futuro de la institución...: Per-
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cepción de la claridad de objetivos. Grado de 
consenso en los objetivos institucionales. Adap-
tabilidad y capacidad de cambio de la institu-
ción.... 
  4.1.1.2. Sistema de comunicación, fluidez 
de la información, canales de distribución y 
acceso a la información sobre lo que ocurre en 
la institución. 

 4.1.1.3. Políticas de contratación de profeso-
rado: regulación de las comisiones, criterios de 
valoración de candidatos. 
  4.1.1.4. Política de plantillas (por 
Dptos./Área de conocimiento): procesos para 
determinar criterios 
- sobre el número de profesores ordinarios -

titulares y catedráticos- por área de conoci-
miento y por departamento, 
- para que la Universidad convoque una plaza, 
-para la asignación de plazas nuevas, 
- para la promoción de profesorado en los úl-
timos años, 

- para la incentivación de tesis doctorales en 
profesores contratados y de escuela universi-
taria.  

- y para la reconversión del profesorado. 
 4.1.1.5. Política de autoevaluación institu-

cional y de seguimiento y evaluación de la en-
señanza: 
- Mecanismos específicos (reflejados en Estatu-
tos y Reglamentos) para la evaluación institu-
cional. 
- Organización del proceso de evaluación del 
profesorado, valoración del desarrollo del pro-
ceso: 
- Órgano responsable de la organización de la 
evaluación de la docencia del profesor 
- Fuentes de información utilizadas: está forma-
lizado el instrumento de obtención de datos -
cuestionario de alumnos u otros-. Existe autoin-
forme del profesor sobre el desarrollo de la do-
cencia. Informes de Departamentos y Centros. 
- Grado de repercusión de las evaluaciones; uso 
del complemento de productividad docente: 
¿distinto de años de servicio?. Uso de la infor-
mación de los alumnos. Práctica y operatividad 
de los informes de los Departamentos y Centros 
para la promoción del profesorado. 
- Regulación de medios específicos (reflejados 
en Estatutos y Reglamentos) para conocer las 

ausencias de los profesores, para designar susti-
tutos por causa justificada (asistencia a congre-
sos, seminarios u oposiciones), para actuar ante 
la ausencia de clase o inadecuado desempeño 
docente de un profesor. 

  4.1.1.6. Política de innovación y ayuda a 
la docencia (institucionalización de una unidad 
orgánica o comisión de docencia con funciones 
de innovación y ayuda a la docencia): principa-
les programas de actuación; existencia de ayu-
das a la preparación docente del profesor; tipo 
de acciones de carácter tutorial formativo para 
profesores de nuevo ingreso. 
   4.1.1.7. Política de movilidad del personal 
docente e investigador (política de visitas a 
otros centros nacionales y extranjeros): incenti-
vos, evaluación de su efectividad. 
   4.1.1.8. Política de alumnos. 
- Orientación profesional y cursos de formación 
para su entrada en el mercado de trabajo: orga-
nización, financiación, contenido y frecuencia. 
Convenios para la formación práctica de los 
alumnos, más allá de las estancias en empresas 
recogidas en el plan de estudios. 
- Orientación académica: acciones de forma-
ción u orientación inicial con alumnos de nuevo 
ingreso. 
- Nº de alumnos implicados en programas de 
intercambio universitario: tipo, universidades 
de destino. 

  4.1.1.9. Potenciación de convenios con 
empresas e instituciones (para la realización de 
prácticas, para la investigación, para la exten-
sión universitaria). Proyección de la titulación 
(establecimiento de relaciones con empresas, 
estudios de la imagen de la titulación y de los 
graduados). 

 4.1.2. Clima institucional (sistema de rela-
ciones y de participación): Clima dominante en 
la institución: 

  4.1.2.1. Sentido de pertenencia a la insti-
tución o de identificación con la misma, cohe-
sión interna de la institución, sentimiento de 
solidaridad entre los miembros, sentimiento de 
seguridad, cultivo de la responsabilidad, moti-
vación para el mejoramiento constante. 
   4.1.2.2. Oportunidades para la relación 
entre alumnos (existencia de clubs, existencia 
de espacios para la delegación de estudian-
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tes...). 
   4.1.2.3. Colegialidad entre el profesorado: 
facilidad para el intercambio de ideas, disponi-
bilidad general para el consenso; realización de 
trabajos en equipo intra e interdepartamentales. 
   4.1.2.4. Participación (nivel de participa-
ción de los estudiantes y profesores en las elec-
ciones a los órganos de representación universi-
taria). 

 4.1.3. Liderazgo (sistema de dirección o de 
conducción en las líneas de acción establecidas 
para el logro de objetivos). 

  4.1.3.1. Liderazgo institucional de las per-
sonas implicadas en la toma de decisiones: 
- perfiles de los mismos (rasgos personales y 

valores: atracción personal, poder convincente 
y estimulante, cooperación solidaria, amplitud 
de miras...), 

- hábitos de comportamiento (dirigir eficazmen-
te, distribuir a las personas, decidir en la ac-
ción, planificar constantemente, trabajar sin 
renuncia....), 

- procesos de formación del líder. 
  4.1.3.2. Liderazgo académico: personal y 

departamental. 
4.2. Procesos curriculares: interacción entre 

los elementos -personales y materiales- que 
constituyen el centro encaminada a la toma de 
decisiones y a la planificación de las activida-
des docentes. 

  4.2.1. Organización institucional de la en-
señanza. 
- Órganos responsables y modo de elaboración 

y aprobación del plan de estudios y de la pla-
nificación docente. 

- Horario. Criterios para su confección y res-
ponsable del mismo -distribución de horas 
teóricas y prácticas por semana, distribución 
de horas troncales, obligatorias y optativas-. 

- Exámenes. Responsable de la planificación de 
exámenes finales, se somete a consideración 
de algún colectivo, momento y lugar de su 
publicación. 

- Adjudicación de docencia a Departamentos. 
Carga Docente del profesorado y criterios pa-
ra el reparto de las funciones docentes. Exis-
tencia de una especial atención para la docen-
cia en primer curso. 

- Número de alumnos por grupo y criterios de 
agrupamiento. 
  4.2.2. Programación de las asignaturas: 

formas de elaboración, cómo y cuándo se pre-
sentan al alumno, actualización. 
  4.2.3. Organización de prácticas. 
- Importancia otorgada a las prácticas en el Plan 

de Estudios. Porcentaje de horas reales de 
prácticas en primero y segundo ciclo. 

- Tipología en primero y en segundo ciclo: cla-
ses de problemas o ejercicios prácticos, labo-
ratorio, prácticas en empresas, otras (número 
de alumnos por grupo y porcentaje del horario 
total de prácticas de cada tipo). 

- Organización temporal de las prácticas. 
  4.2.4. Estudios de doctorado. Criterios y 

mecanismos formales para la puesta en práctica 
de un programa de doctorado. 

  4.2.5. Organización de enseñanzas com-
plementarias y actividades extraescolares: Acti-
vidades académicas distintas a las clases ordi-
narias: grupos de investigación, publicaciones, 
conferencias, idiomas... 

4.3. Procesos instructivos: 
Interacción entre los elementos -personales y 
materiales- dirigida a la toma de decisiones 
sobre estrategias y procedimientos instructivos 
y a la puesta en marcha de actividades tutoriales 
y docentes. 

 4.3.1. Metodología docente. 
- Estrategias didácticas más usuales: lección 

magistral, seminarios, dinámicas de grupos... 
- Rasgos didácticos: claridad expositiva del 

profesor, dominio de contenidos, grado de uti-
lidad-practicidad de los contenidos, actualidad 
de los mismos, acomodación a alumnos; adap-
tación a contexto. 

- Utilización de medios materiales y personales 
y de información para la enseñanza aprendiza-
je: recursos didácticos (retroproyectores...), 
aulas de informática; laboratorios de enseñan-
za.... 

- Distribución del tiempo: Secuenciación y ni-
vel de cumplimentación de los programas 
previstos. Tiempo dedicado a la tarea. 
- Nivel de asistencia a clase. 
 4.3.2. Clima de clase. Interacción con el 

grupo. Motivación. Técnicas para generar ex-
pectativas positivas de los alumnos. Técnicas 
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para el estímulo a la creatividad. Oportunidades 
para la participación en clase. 
  4.3.3. Metodología de evaluación de los 
aprendizajes. 
- Forma de evaluación: práctica mayoritaria en 

relación a contenido de los exámenes -un 
mismo examen para todos, cada profesor pone 
su examen pero informa al Dpto. ídem pero 
no informa. 

- Criterios de evaluación: comunes por asigna-
tura, cada profesor determina los suyos pero 
informa al Dpto., cada profesor pone su exa-
men pero no informa. 

- Corrección: cada profesor su grupo, cada pro-
fesor un nº aleatorio, corrigen profesores que 
no han impartido docencia; ¿Se archivan los 
modelos de exámenes propuestos en el curso?: 
finalidad. 

- Tipología de las actividades de evaluación y 
comunicación de los resultados a los alumnos: 
tiempo (número aproximado de días después 
del examen) y forma (lectura pública en el au-
la, lista tablón, papeleta de examen, comuni-
cación personal oral o escrita, otros...). 

- Mecanismos de revisión: existencia de norma-
tiva, órgano que asume la reclamación más 
allá del profesor. 
 4.3.4. Organización de la atención a los 

alumnos. Nº de horas; publicación del horario, 
lugar donde se realizan. Valoración de las tuto-
rías: eficacia, utilidad y dificultades; Singulari-
dades de algunas asignaturas. Temática de la 
sesión de tutoría (resolución de problemas o de 
dificultades, guía de trabajos, revisión de exá-
menes...). 

5. Entradas 
5.1. Relativas al ámbito académico: 
 5.1.1. Estudiantes: 
  5.1.1.1. Nivel académico de entrada (ge-

neral y específico): 
- Selectividad (nota media final). 
- Nota media de materias de B.U.P. y C.O.U. 
relacionadas específicamente con Minas. 

  5.1.1.2. Nivel intelectual (general y espe-
cífico): 
- Factor "G". 
- Aptitud espacial (mecánico-analítica). 

  5.1.1.3. Dependencia-Independencia de 
campo perceptivo (G.E.F.T.). 
   5.1.1.4. Claridad de metas educativas: 
- Nº de opción para minas en Selectividad. 

  5.1.1.5. Hábitos de estudio y trabajo inte-
lectual: 
- Nº de horas de estudio. 
- Aptitud hacia el estudio (Test de hábitos de 
estudio). 
- Actitud hacia el trabajo (persistencia). 

  5.1.1.6. Nivel socio-cultural: 
- Profesión del padre. 
- Profesión de la madre. 

  5.1.1.7. Autoconcepto. 
 5.1.2. Profesores (Investigación, Docencia y 

Gestión Universitaria). 
  5.1.2.1. Experiencia como gestor (Director 

de Departamento, Director de Escuela, Secreta-
rio de Departamento y otros cargos de gestión 
dentro o fuera de la Institución): 
- Años de experiencia como gestor. 
- Pertenencia a órganos colegiados (nº de años). 

  5.1.2.2. Investigación científica y técnica: 
- Potencial investigador (formación recibida): 
- Años de formación en Minas (3 ó 6). 
- Tramos de Investigación concedidos. 
- Años de experiencia como investigador. 
- Doctor/No Doctor. 
- Número de publicaciones (en revistas nacio-
nales e internacionales del ámbito científico). 
- Nº de patentes. 

  5.1.2.3. Experiencia profesional: 
- Proyectos con empresas. 
- Convenios con empresas (años de colabora-
ción). 
- Prácticas en empresas (años de colaboración). 
- Años de trabajo en el ramo y fuera de la uni-
versidad. 

  5.1.2.4. Docencia: 
- Experiencia docente: 
- Nº de créditos cursados de formación didácti-
co-pedagógica 
- Nº de años como docente universitario 
- Nº de años como docente en E.T.S.I.M. 
- Quinquenios docentes concedidos. 

5.2. Relativas al ámbito administrativo (Per-
sonal de Administración y Servicios). 

 5.2.1. Formación general y específica: 
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- Nº de años de formación universitaria. 
- Nº de años de formación específica al puesto 
desempeñado. 
- Nº de cursos de actualización realizados. 

 5.2.2. Competencia administrativa y expe-
riencia profesional (habilidades de planifica-
ción) 
- Nivel de habilidades de planificación (alto, 
medio, bajo). 
- Nº de años trabajando. 
- Nº de años desempeñando puesto actual. 

 5.2.3. Compromiso con las metas y objeti-
vos institucionales (alto, medio, bajo). 

 5.2.4. Compromiso de desarrollo personal y 
profesional (alto, medio, bajo). 

 5.2.5. Compromiso con programas y eva-
luación institucional (alto, medio, bajo): 
- Nivel de compromiso con Programas Acadé-
micos del Centro. 
- Nivel de compromiso con Evaluación Institu-
cional. 

 5.2.6. Habilidades para la toma de decisio-
nes, liderazgo y habilidades personales de tipo 
social: 
- Nivel de liderazgo. 
- Nivel de habilidades sociales e Interpersona-
les. 

5.3. Relativas al ámbito presupuestario y de 
financiación: 

 5.3.1. Cantidad de recursos económicos: 
- Presupuesto Anual General (en millones). 

 5.3.2. Origen de los recursos presupuestario 
ordinarios: 
- Presupuesto Anual procedente de la Adminis-
tración Pública (en millones). 

 5.3.3. Fuentes de financiación extraordinaria 
y autofinanciamiento: 
- Presupuesto Anual procedente de financiación 
privada (convenios con instituciones y empre-
sas públicas y privadas, etc.) (en millones). 

5.4. Relativas al ámbito de recursos materia-
les e infraestructura: 

 5.4.1. Instalaciones docentes y administrati-
vas (características): 
- Nº de aulas docentes. 
- Nº de despachos de profesores. 
- Nº de despachos de administrativos. 
- Nº de seminarios de los departamentos. 

- Nº de salas de reuniones (Salas de Juntas, 
Grados, Magna, etc.). 

 5.4.2. Tecnología y sistemas de información 
(Informática, laboratorios, documentación, bi-
blioteca, etc.) (características): 
- Nº de ordenadores a disposición del profeso-
rado. 
- Nº de ordenadores a disposición del alumno. 
- Nº de programas de software disponibles para 
los alumnos. 
- Nº de retroproyectores y otros medios audio-
visuales disponibles. 
- Nº de puestos en la Biblioteca. 
- Nº de libros en la Biblioteca. 
- Nº de revistas suscritas por la Biblioteca del 
Centro. 
- Nº de laboratorios técnicos. 

 5.4.3. Instalaciones generales y de usos co-
munes: 
- Nº de puestos en cafetería-comedor. 
- ¿Hay servicio de reprografía para alumnos?. 
- Ubicación (contexto social envolvente). 
- Otros servicios: indicar. 

Antes de proceder a la elaboración de los ins-
trumentos y la recogida de la información, se ha 
solicitado de los profesores y responsables de la 
E.T.S.I.M. una valoración de todas y cada una 
de las variables identificadas en cuanto a su 
Relevancia o importancia de la variable en la 
evaluación del centro y Viabilidad o posibilidad 
de que dicha variable pueda ser evaluada real-
mente, en función de su disponibilidad o cual-
quier otro criterio. Como consecuencia de ello 
se llegará a la selección definitiva de las varia-
bles objeto de estudio. 
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