Ibaiiez, A., Becerra, C., Lopez, V., Sirlopu, D. y Cornejo, C. (2005). Iconicidad y metafora en el lenguaje
chileno de signos (LENSE): un analisis cualitativo. RELIEVE: v. 11, n. 1, p. 27-45.
http:/www.uv.es/RELIEVE/v1Inl/RELIEVEvIinl 2.htm

Revista ELectrénica de Investigacion

y EValuacion Educativa

ICONICIDAD Y METAFORA EN EL LENGUAJE CHILE-
NO DE SIGNOS (LENSE): UN ANALISIS CUALITATIVO

(Iconicity and metaphor in the chilean language of signs -LENSE-: a
qualitative analysis)

Agustin Ibafiez (amibanez@puc.cl)
Carolina Becerra
Vladimir Lopez
David Sirlopt

Article record
About authors
HTML format

por

Ficha del articulo

Sobre los autores

Formato HTML

Carlos Cornejo

Abstract

The language of signs is one of mass media used by deaf
people. In the present study a qualitative analysis is
made on the use of metaphors of a group of deaf adult
people of the Community of Deaf people of Chile. Ges-
tuals metaphors of varied nature are identified and the
possible relations between these and the metaphors of
the oral language in Chile are analyzed. Finally, possible
implications of the present study for the education of
deaf people and the evaluation of the cognitive and lin-
guistic abilities are discussed.

Resumen

El lenguaje de signos es uno de los medios de comunica-
cion utilizado por personas sordas. En el presente estudio
se realiza un andlisis cualitativo sobre el uso de metaforas
en el lenguaje de signos de un grupo de personas adultas
sordas de la Comunidad de Sordos de Chile. Se identifi-
can metaforas gestuales de variada indole y se analizan
las posibles relaciones entre estas y las metaforas del len-
guaje oral en Chile. Por tltimo se comentan posibles im-
plicaciones del presente estudio para la educacion de sor-
dos y la relevancia de este en la evaluacion de las habili-
dades cognitivas y lingiiisticas de esta poblacion.
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INTRODUCCION

El lenguaje es uno de los grandes temas
que ha preocupado a la psicologia. El enfo-
que prioritario por muchos afios en esta dis-

ciplina ha sido de tipo sintactico, influencia
proveniente de la lingiiistica y de la informa-
tica (McNeill y Duncan, 2000). En los ulti-
mos tiempos, sin embargo, el abanico de
perspectivas acerca de como entender el len-
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guaje se ha ampliado notablemente, exten-
diéndose mas alld del andlisis de palabras,
frases y oraciones, considerandose, por
ejemplo, a los gestos como parte integrante
de un solo sistema lingiiistico (McNeill,
2002).

Dicho enfoque hace particularmente atrac-
tivo la investigacion de formas no orales del
lenguaje, como el lenguaje de sefias chileno.
El LENSE es un lenguaje empleado por las
personas sordas, en el cual la informaciéon no
es expresada por medio de la combinacion de
sonidos, sino mas bien a través de combina-
ciones de movimientos del cuerpo (espe-
cialmente las manos, aunque se incluyen
otras partes del cuerpo como la expresion
facial). Los estudiosos del tema consideran
que existen dos perspectivas opuestas en
cémo se debe ensenar el lenguaje a las per-
sonas sordas: la ensefanza del lenguaje de
signos (o lenguaje de sefias), y el lenguaje
“oralista”. Las personas que apoyan el pri-
mer tipo de ensefianza lo hacen basandose en
que éste es una forma natural de comunica-
cioén, homologable al lenguaje que se expresa
a través de sonidos.

Uno de los estudiosos mas prestigiosos en
este campo, David McNeill (2000) propone
una teoria del desarrollo del lenguaje de sig-
nos desde un concepto de gesto a signo, ba-
sado en el continuum de Kendo. Este alude a
la aparicién temprana de la gesticulacion,
que daria paso a un lenguaje gestual, seguido
del desarrollo de una pantomima, derivando
en el desarrollo de emblemas, finalizando en
la adquisicion efectiva de la lengua de sefas.
En nifios sordos se apreciaria un fenémeno
de declinacion de emisiones orales que se
darian en forma espontanea junto con la ges-
ticulacion (entendida como gestos sucesivos
no combinados), que se conectaria con el
incremento progresivo de gestos.

Se entiende el concepto “gesto” como una
“gesticulacion dentro del espectro” (McNeill,
1992); en este sentido, el gesto posee un va-
lor idiosincrasico, que abarca movimientos

de manos y brazos espontaneos que acompa-
flan al habla, y que pueden ser detectados en
nuestra comunicacién. El lenguaje de signos,
debe entenderse como un sistema complejo,
“con un sistema lingiiistico completo, con
segmentacion, constitucionalidad, Iéxico,
sintaxis, distintivo y arbitrario...” (Klima &
Bellugi, 1976). Asimismo, la forma gramati-
cal de la lengua de sefias estaria regulada
socialmente por la comunidad sorda
(McNeill, 1992).

Dados estos antecedentes, es comprensible
el interés de conocer la existencia de iconici-
dad y metafora en el LENSE. La literatura
consultada demuestra que este campo ain
esta en desarrollo, ya que las publicaciones
encontradas sobre este tema no son abundan-
tes. Ahora bien, esta escasez se hace mas
notoria si se lleva al plano local, donde a la
fecha existen muy pocos estudios que se
hayan abocado a este tema.

El presente trabajo tiene un propdsito ex-
ploratorio. El principal objetivo es identificar
y categorizar metaforas subyacentes en el
LENSE de personas sordas chilenas. Con
este fin, se proponen varios pasos de acer-
camiento. En primer lugar, se tratard de in-
dagar si las personas sordas comprenden
metaforas sencillas o fosilizadas de uso co-
rriente en el lenguaje oral. Asimismo se tra-
tara de identificar en sus gestos, metaforas
corporales como las descritas por Lakoff y
Jonson (1980), analizando su morfologia
para establecer su mapeo. Finalmente, se
analizard esta informacion a la luz de teorias
cognitivas recientes.

Las Metaforas Conceptuales

La publicacion de “Metédforas de la vida
cotidiana”, el famoso libro que Lakoff y
Johnson escribieron en 1980, fue desencade-
nante de cambios radicales en el estudio de
la metafora. Para dichos autores, ésta no de-
bia ser entendida como un mero ornamento
del lenguaje, sino como una herramienta de
dominio conceptual que impregna el pensa-
miento y la accion cotidianos, permitiendo la
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comprension tanto de ideas simples cuanto
complejas, siendo admisible su andlisis des-
de campos como la lingiiistica, la filosofia, o
la psicologia cognitiva.

Lakoff y Johnson (1980) presentaron un
detallado analisis de muchas clases de meta-
foras, entre las que se destaca la “metéafora
conceptual”. Las metaforas conceptuales
operan eligiendo un concepto concreto o
fisico que act@ia como fuente, y sirve para el
entendimiento de un concepto mas abstracto
o ‘meta’, pudiendo también ser explicadas
como ‘mapeos’ generalizados que cruzan
dominios conceptuales. Debido a esto, ellos
le adjudicaron un basamento pre-lingiiistico
que establece suposiciones basicas relacio-
nadas con el espacio, el tiempo, el movi-
miento, entre otros.

Otra metafora importante es la llamada
“orientacional”. Esta vendria a ser un apa-
reamiento entre dominios de complejos con-
ceptuales (Lakoff y Johnson hablan del apa-
reamiento como de un 'sistema total de con-
ceptos con otro'). Los ejemplos vienen del
ambito de la orientacion espacial, sin embar-
go, las orientaciones espaciales son sélo un
subtipo de este grupo. Un término mas inclu-
sivo para este tipo de metafora seria 'metafo-
ra compleja’.

Asimismo, hay que mencionar la metoni-
mia: apareamiento dentro de un mismo do-
minio conceptual (y no entre dominios, como
es el caso de la metafora). Asi, una entidad
dentro de un dominio puede referirse a otra
entidad en el dominio (metonimia, en térmi-
nos clasicos), o bien una entidad del dominio
puede usarse para referirse a todo el domi-
nio, o el dominio entero a una entidad en el
dominio (sinécdoque) (para ejemplos de me-
tonimia, ver Lakoff y Johnson, 1980; Lakoff
y Turner, 1989).

Lenguaje y gestos

Para Wilcox (1996), la gestualidad visible
juega un rol fundamental en el desarrollo del
lenguaje, junto con las habilidades cognitivas

y el proceso de ritualizacion. Los gestos me-
diatizan el paso de acciones no comunicati-
vas o instrumentales hacia la produccion del
lenguaje. Amstrong, Store, y Wilcox (1995)
arguyen que todo lenguaje es articulado ges-
turalmente. Ellos definen gesto como una
clase equivalente de movimientos coordina-
dos que persiguen alglin propdsito, incluyen-
do acciones corporales que simbolizan un
significado, asi como la coordinacion de es-
tructuras sin un significado simbdlico
(Browman y Goldstein, 1989; Kelso et al.,
1986).

La relacion entre lenguaje y gestos no es
un capitulo que haya sido zanjado aun. Para
algunos tedricos que comparten una vision
‘neo-cartesiana’ del lenguaje, éste no estaria
basado en experiencias corporales o habili-
dades manipulativas (v.g., Bickerton, 1990;
Chomsky, 1966; Pinker, 1994). Sin embargo,
esta vinculacion, a pesar de ser tardiamente
estudiada, fue brillantemente anticipada por
Court de Gebelin, quien en 1779, escribid:
“los gestos son un lenguaje que pintan los
objetos en nuestros 0jos, y nos hablan por
medio de las expresiones, actitudes, posturas
diferentes, movimientos corporales y accion”
(165).

Los gestos juegan un papel critico en la
emergencia del lenguaje, ya que ellos estan
implicados en el desarrollo de habilidades
cognitivas mediante la manipulacion e inter-
accion con el mundo. Para Endelman (1987),
el gesto es una unidad fundamental de orga-
nizaciéon motora con el mundo. La interac-
cion social es regulada y conducida por los
gestos, que mediatizan, a su vez, la accion y
la comunicacion. Desde esta perspectiva, se
promueve una explicacion para las relaciones
entre el lenguaje y los gestos, el sustrato neu-
rologico los gestos manuales y el habla, las
conexiones entre lenguaje y vision y las co-
nexiones entre signo y habla (para un analisis
detallado, véase Wilcox, 1996)

Los gestos son tanto iconicamente imagi-
nativos como diagramaticos (en el sentido de
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Pierce, 1955), yendo mas alla de la represen-
tacion de eventos en el mundo, y situdndose
en la relacion iconica de la estructura interna
de los signos lingiiisticos. La iconicidad hace
referencia a la similaridad o relaciones no
arbitrarias entre forma y significado. Asi, en
el caso de enunciar conceptos referidos a la
distancia, lo mdas seguro es que estos se
acompaifien de conceptos lingliisticos sobre
distancia. El hecho de que nuestra experien-
cia sea visual, temporal y espacial, permite
que el lenguaje utilice esas dimensiones para
‘mapear’ los significados que expresa
(Johnston, 1996).

Lenguaje de signos y metaforas

Marschark (1997) plantea ciertos funda-
mentos en el desarrollo del lenguaje, propo-
niendo que el aprendizaje del lenguaje posee
un carécter innato o bien existiria una dispo-
sicion innata a la comunicacion simbolica. El
alcance de la adquisicion del lenguaje invo-
lucra una estrategia innata que predetermina
a la comunicacion simbdlica. Es asi como el
autor reconoce que ambos aspectos (lenguaje
y una disposicioén innata), estan interconec-
tados y presentan estructuras bioldgicas y
cognitivas involucradas.

En su estudio pionero del analisis del sis-
tema de signos americano, Klima y Bellugui
(1976) identificaron patrones de lenguaje
figurativo transmodales y translingiiisticos.
Ya en este estudio la construccion de estruc-
turas “poéticas” estuvo relacionada con la
forma del signo y el significado figurativo
atribuido. Por otra parte, sefialaron la super-
imposicion de patrones espaciales y visuales
sobre las estructuras poéticas de los signifi-
cados.

En Chile y en el mundo existen diversas
comunidades de usuarios de lengua de sefias,
de modo que asi como existen muchos idio-
mas, también existen muchos “lenguajes” de
sefias en uso por comunidades sordas en di-
ferentes paises. Avalos, Cuevas y Pilleux
(1991) desarrollaron un interesante estudio
que contemplo el andlisis de la lengua de

sefias, planteando que al igual que todas las
lenguas, el lenguaje de sefas posee rasgos
universales tales como arbitrariedad, grama-
tica y estructuracion, que hacen posible su
dindmica comunicativa.

La importancia entre lenguaje y gestos esta
dada porque los ultimos conforman el reper-
torio de los lenguajes de sefias, que permiten
a muchas personas sordas poder comunicar-
se. Asi, las sefias son concebidas como una
particular combinaciéon de gestos, orquesta-
dos en un tiempo y espacio contextuales. En
el caso del LENSE, se utiliza la morfologia
(por ejemplo, el tamafo y la forma) y el es-
pacio visual en frente del cuerpo para referir-
se a acciones, referentes e intenciones. Desde
esta perspectiva, se puede postular que el
LENSE expresa diferentes tipos de significa-
do, asi como que las relaciones metaforicas
de los significados son construidas en la
misma morfologia del LENSE. En este caso
los significados metaforicos son expresados
visualmente. El componente iconico en el
lenguaje de signos ha sido definido como un
elemento esencial en la estructuracion de los
significados (Taub, 2000).

El rol del lenguaje figurativo fosilizado ha
sido estudiado en algunos estudios de len-
guaje de signos (Armstrong, Stokoe y Wil-
cox, 1994; Boyes y Braem, 1998; Brennan,
1994; Wilbur 1987; Wilcox, 1993). Todos
ellos coinciden en sefialar el papel de la ex-
periencia corporal en la determinacién del
valor semantico de las sefias. Muchos de
estos estudios concluyen que existe una po-
breza literal en el lenguaje de signos, afirma-
cion que es digna de cuestionar por motivos
que se desarrollara en este trabajo.

Por otra parte, se ha dado mucho valor a
los esquemas corporales en la relacion entre
iconicidad y metafora, encontrandose que
¢sta estaria mediada por la estructura morfo-
logica del lenguaje de signos. Este dato ha
sido altamente desconocido y explorado s6lo
recientemente (Pizzuto y Russo, 2000). Hoy
puede afirmarse la relevante importancia de
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la iconicidad como una propiedad central en
el lenguaje de signos, y la manipulacion de-
liberada de la iconicidad en la creacion de
estructuras figurativas (Giuranna y Giuranna,
2002). Algunos estudios sugieren que los
sordos poseen mayor capacidad para la for-
macioén de imagenes, y que los tiempos de
reaccion para este proposito son menores en
comparacion con los sujetos normales (Em-
morey 2004).

Se puede concebir el esquema como la es-
tructura abstracta de una imagen, o en forma
mas exacta, como la estructura o forma recu-
rrente en el proceso imaginativo de formar
una imagen. Aqui se tendria que incluir ima-
genes asociadas a todas las modalidades sen-
soriales, para obtener una nocion kinestésica
lo suficientemente rica de lo que se conoce
con el nombre de 'esquema de imagen'
(Johnson, 1991). De modo tal, que un mismo
esquema topologico trabaja en la conceptua-
lizacion de una variedad de dominios. Por
otro lado, el esquema en si es un complejo
topolégico. Por ejemplo, el esquema
/RECINTO/, dadas sus caracteristicas espa-
ciales, implica una légica orientacional para
aquellos individuos (objetos) organizados
por el esquema. Existe isomorfismo, por un
lado, entre el &mbito inferencial 16gico silo-
gistico, y por otro, en el ambito inferencial
topologico (Rivano, 2002).

La importancia del componente fonoldgico
en el lenguaje es sin duda muy relevante, y la
amplia cantidad de estudios asi lo indican.
Igualmente otras variables también lo son,
tales como la prosodia (que influye incluso
en la misma ventana temporal de el proce-
samiento fonoldgico en el procesamiento
cerebral, cf: Steinhauer et al., 1999) y el uso
de claves contextuales (Swinney, Prather, &
Love, 2000). Sin embargo no se considerara
su relevancia (la del componente fonoldgico,
o prosddico o contextual) debido a que el
presente estudio no evalua dichos procesos, y
queda fuera del alcance del mismo.

EI objetivo principal de este estudio es
identificar y categorizar metaforas subyacen-
tes en el LENSE que utilizan personas sor-
das. De manera especifica se buscara cono-
cer si las personas sordas utilizan y entienden
metaforas extraidas del lenguaje oral, espe-
cialmente del tipo de tiempo y espacio, que
suelen usar en su produccién esquemas cor-
porales.

METODO
Disefo

La metodologia utilizada en esta investiga-
cion fue cualitativa, dado que el objetivo fue
describir e interpretar el uso de metaforas en
el LENSE de los participantes. La técnica
empleada fue la entrevista grupal o focus
groups, definida como la interrogacion sis-
tematica de varios individuos en contextos
formales o informales. La entrevista grupal
es esencialmente una técnica de levantamien-
to de datos que tiene a un entrevista-
dor/moderador, dirigiendo la interaccion y la

investigacion de una manera muy estructura-
da o inestructurada (Andrade et al., 1987).

Participantes

Para la seleccion de la muestra, se decidid
visitar la “Asociacion de Sordos de Chile”,
ubicada en la Comuna de Nufioa. Alli se to-
mo contacto con directivos de la misma, y a
través de una carta de presentacion que acre-
ditaba a los investigadores como alumnos de
la Escuela de Psicologia de la PUC, se pudo
contactar con un grupo de personas sordas
(participantes frecuentes de las reuniones que
se llevan a cabo en esta sede), dispuestas a
colaborar con el estudio.

Un filtro importante fue que los participan-
tes fueron adultos y que su déficit auditivo
fuera congénito. Las personas que participa-
ron en la investigacion fueron 8, de las cua-
les 5 fueron varones y 3 mujeres, y sus eda-
des estuvieron entre 25 y 50 afios. Al inicio
de la dindmica grupal se les informé de ma-
nera general de los alcances de este trabajo,
indicdndoles que se estaba interesado en co-
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nocer su adaptacion a un mundo predomi-
nantemente de oyentes, asi como las relacio-
nes inter-generacionales entre adultos y jo-
venes sordos que pertenece a la Asociacion.
Este tema fue elegido ex- profeso porque
podria suscitar la emergencia de metaforas
gestuales de tiempo y espacio. La premisa
fue que al plantear la discusion en términos
de “lo presente” y “lo pasado”, los partici-
pantes se vieran forzados a recurrir a sefias
que hicieran alusion al tiempo y espacio,
para observar si su mapeo es semejante al
empleado en el lenguaje oral ordinario.

Hay que mencionar que en visitas anterio-
res, los investigadores habian contactado
algunas personas sordas con el fin de cono-
cer si ellas podian entender metaforas del
lenguaje oral traducidos al lenguaje de sig-
nos. En general, el resultado fue negativo. En
primer lugar se encontr6 que el término ‘me-
tafora’ les era desconocido, por ello, no ex-
trand que los entrevistados entendieran de
modo literal metaforas sencillas, que se les
transmitié por medio de una intérprete. Este
dato llevd a que se replantearan algunos ob-
jetivos del estudio. Asi, se tomd la decision
de buscar en el LENSE, gestos que pudieran
estar relacionados con metaforas corporales,
buscando analizarlas desde la perspectiva
planteada por Lakoff y Johnson (1998).

Recoleccion de datos

La dindmica grupal fue realizada las ulti-
mas semanas de Mayo del 2003. Esta se lle-
vO a cabo en la biblioteca de la Asociacion,
dado que era una sala amplia donde se podia
trabajar con comodidad y sin el riesgo de ser
interrumpidos. La dinamica contdé con la
moderacion de 2 personas. Una de ellas, una
alumna de psicologia de la Universidad
“Andrés Bello” que conocia muy bien el
lenguaje de signos, y que en ese momento se
encontraba de visita en la Asociacion. La
otra moderadora fue una de las integrantes de
este equipo, quien tiene amplia experiencia y
dominio del lenguaje de signos. El motivo
para contar con 2 moderadoras se debiod
esencialmente a que, de ese modo, una de

ellas podia formular las preguntas, mientras
la otra podia ir traduciendo al lenguaje oral
lo que estaban opinando los participantes, sin
distraerse de la formulacion de preguntas. La
dindmica fue grabada con dos camaras de
video, eleccion que se tomo para no perder
detalles de la conversacion.

La dinamica fue orientada sobre la base de
una “guia de conversacion” (ver Anexo 1).
Para dicha pauta, se elaboraron preguntas
abiertas, de modo tal que no requieren del
entrevistado una respuesta demasiado escue-
ta ni se limitan a solicitar un ‘si’ o ‘no’. Pos-
teriormente se observaron las imagenes en
un televisor. Con la ayuda de la experta en
lenguaje de signos, y apoyados en el audio,
se paso a observar detalladamente los gestos
de cada participante a la busqueda de gestos
que pudieran remitir a alguna clase de meta-
fora corporal. Para esto, cada vez que uno de
los investigadores identificaban una sefia
como posible metafora, se le consultaba a la
experta, y ella sefialaba en primer término
qué significaba, y si se trataba de una sefia
comun en este lenguaje.

RESULTADOS

Para el analisis de los resultados, se proce-
di6 en primer término a describir las respues-
tas de los participantes, cuando se les pre-
gunto sobre su comprension acerca de meta-
foras sencillas tomadas del lenguaje oral. En
segundo lugar, se categorizaron los gestos

Identificados, estableciéndose sobre la base
del lenguaje de signos si tiene relacion con
metaforas o metonimias. Por ultimo, se com-
pard si estas metaforas son similares a las
empleas en el lenguaje de los oyentes.

Comprension de metaforas provenientes
del lenguaje oral

Se consulto a los participantes sobre su co-
nocimiento y comprension de dos metaforas
del lenguaje oral. Estas fueron: “El nifio flo-
rece en la escuela” y “Chile es un fideo”. La
primera metafora habia sido evaluada ante-
riormente en consultas individuales con per-
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sonas sordas, encontrando que éstos la inter-
pretaban como que el nifio era una flor que
brotaba del suelo de la escuela. En la dina-
mica grupal, se volvid a observar cierto des-
concierto, lo que podria ser interpretado co-
mo que estas personas no tienen capacidad
de abstraccion. Sus respuestas nuevamente
volvieron a ser muy literales, sin dar cuenta
que “florecer” estaba aludiendo al concepto
de “desarrollo” o “progreso”.

Un dato importante de consignar es que
uno de los participantes (después se supo que
es hijo de un profesor de lengua de sefias)
llam¢ la atencidon de los otros participantes,
indicandoles que la idea de florecer hacia
alusion a desarrollo. Para explicar esta pala-
bra, junto6 el dedo pulgar y el indice en posi-
cion horizontal (gesto parecido al que se rea-
liza cuando uno coge una cuchara), y con un
movimiento elevacién de la mano hacia arri-
ba, sefiald la idea de desarrollo. Después de
esta explicacion, algunos participantes pudie-
ron entender el sentido metaforico de la fra-
se.

Con respecto a la metafora “Chile es un fi-
deo” (gesto que se formo extendiendo los
dedos de la mano, flexionando la mano en un
angulo de 45 grados, juntando el indice y el
pulgar de ambos manos, y luego estirarlos
hacia fuera, tomando como referencia el pe-
cho de la persona), los participantes repitie-
ron el mismo gesto, sefialando que no enten-
dian que se refirieran a Chile como un ali-
mento. Algunos participantes se rieron de
esta expresion. Estaba claro que la nocién de
alimento que denotaba la palabra fideo, no
fue leida en otro nivel. A medida que el ges-
to se iba repitiendo, algunos participantes
entendieron que se trataba de comunicar de
que “Chile es un pais largo como un fideo”.

Como puede observarse, las personas sor-
das lograron un grado de comprension meta-
forica por medio de la iconicidad del gesto.
Luego que éste se repitiera constantemente,
lo que aparentemente les ayudaba pensar no
de manera concreta, sino que establecieron el
significado ligando al gesto a otro ya apren-

dido por ellos (como es el caso de la longi-
tud). En ese sentido, cabe mencionar que los
codigos validos en el lenguaje hablado no
tienen que presentar una homologacion dire-
cta en otro lenguaje, como es el caso del de
sefas. De tal modo que uno podria asumir
que el problema de simbolizacién en las per-
sonas sordas, puede ser explicado, en parte,
por el hecho de que sintacticamente, el len-
guaje de signos esta construido sobre la base
de principios de economia y exactitud, pres-
cindiendo de dimensiones lingiiisticas que
son mas frecuentes en el lenguaje oral.

Para finalizar y dar mas énfasis a este aser-
to, se referird un ejemplo dado por los pro-
pios participantes. Uno de ellos menciono la
oportunidad en que escuchd la frase “dia
sandwich”. Esta persona menciond que no
podia entender como un “dia” podia “comer-
se”. La persona llegd a entender qué signifi-
caba solo después que su hermano le explica-
ra de qué se trataba. Uno de los participantes
menciond que en general esta es una muestra
de los problemas que tienen ellos para adap-
tarse a un mundo de gente mayoritariamente
oyente. Otra persona menciond que e€so oca-
sionaba que la gente tenga una idea erronea
sobre ellas, al considerar a las personas sor-
das en general como poco inteligentes, o de
comprension muy lenta.

Metaforas encontradas en el lenguaje de
signos

Para analizar las metaforas en el lenguaje
de signos, se tomaron las sefias seleccionadas
como metaforicas y se analizd la estructura
metaforica mapeada entre el signo y su signi-
ficado atribuido. A partir del componente
iconico del signo que remite a un significado
particular, puede establecerse el mapeo con
otro significado actualizado por el contexto,
sobre la base de los isomorfismos estructura-
les entre la morfologia del signo y el nuevo
significado.

Asimismo, debe mencionarse que ademas
de la actividad gestural ‘normal’, se observa-
ron gestos pantomimicos (Brenann, 1992),
en los cuales la palabra es suplida por la
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imagen expresada en el gesto (McNeill,
1992). Este es analogo al LENSE en la me-
dida en la que los componentes convenciona-
les del gesto son el vehiculo para crear ima-
genes de abstracciones (Brennan, 1992). Sin
embargo, esta forma de comunicacién no
utiliza signos convencionales, sino mas bien
una especie de mimica que describe accio-
nes, comprensible incluso para aquellos que
no conocen el lenguaje de signos. Por ejem-
plo, en la dindmica grupal, una persona rela-
tdo como un auto atropelld a un peatodn, apo-
yandose con las sefias propias del LENSE
pero también con pantomima. Dada la natu-
raleza pictorica de la comunicacion, el relato
se hizo comprensible, incluso para las perso-
nas que no comprendian el lenguaje de sig-
nos. Hay que mencionar, por tltimo, que los
gestos pantomimicos en el contexto de la
conversacion, permiten una mejor compren-
sion de las sefias, y en ciertos momentos, son
inseparables analiticamente de los primeros.

Para analizarlas sefias metaforicas se partid
del componente iconico del gesto. Existen
sefiasen las que su estructura morfologica o
la misma forma simple del gesto, remitena
algun aspecto de forma de un significado ‘1°.
Este aspecto de forma esutilizado para ma-
pear, o conectar rasgos, elementos o la tota-
lidad de laestructura morfolégica con un sig-
nificado ‘2’ que guarda una relacion deiso-
morfismo. Sobre la base de este esquema
general fue que se analizarondistintos tipos
de mapeos detectados en la filmacion.

La propiedad iconica de los signos permite
asumir especificaciones semdanticas diferen-
tes de acuerdo al constrefiimiento contextual.
Este fendmeno es conocido como semantic
regrounding. Por ejemplo, el signo “casa” se
utiliz6 dentro de un contexto especifico para
hacer referencia a “familia”, como es el caso
de uno de los participantes que menciono su
deseo de formar una familia en el mediano
plazo. En estos casos también existe un ma-
peo simple entre un signo iconico (el techo
de la casa expresado en la union de las ye-
mas de los dedos), y su relacion isomorfica
con otro significado.

Por otra parte, se identificaron usos meto-
nimicos en el lenguaje de signos. Asi, se dice
en sefas “verde”, “rojo” y “azul” para deno-
tar a los billetes de 1000, 5000 y 10,000 pe-
sos respectivamente. Este es un tipico caso
de “LA PARTE POR EL TODO”. Este
ejemplo es valiosisimo para demostrar que
los sordos presentan comprension de lengua-
je simbolico. Seglin un participante, alguien
le hacia ensefiado a denominar de este modo
a los billetes, hecho que se utilizd porque
ellos no entendian el nombre de “lucas” que
los oyentes le dan al dinero. Esto apunta a
sefalar como al interior de este grupo se
pueden formar convenciones sociales que
pueden servir como elaboraciones metafori-
cos dentro del lenguaje de signos.

Asimismo se identificé relaciones figurati-
vas en las que no fue tan facil diferenciar la
metonimia de la metafora. Por ejemplo, la
sefa para significar “hijo” en su estructura
iconica, hace referencia a un movimiento que
sale de un pecho materno, es decir, mediante
ese gesto se establece la relacion madre-hijo
utilizando la metonimia. Incluso, como se
vera mas adelante (véase por ejemplo la me-
tafora SABER COMO TAMANO), puede
existir combinacién entre metafora y meto-
nimia.

Las relaciones topoldgicas de las manos
(ESPACIO COMO SIGNIFICACION).

Antes de analizar en detalle algunas de las
metaforas utilizadas por los sujetos entrevis-
tados, es conveniente resaltar el uso de las
relaciones espaciales de las manos con la
atribucion de diversas significaciones que
remiten a relaciones entre eventos o concep-
tos de diversa indole.

La localizacion fisica de dos manos permi-
te expresar el significado abstracto de oposi-
cion (conflicto, debate, etc.). En contraparte,
al entrecruzar los dedos de una mano sobre
otra se expresan generalmente las relaciones
de integracion. De este modo, una persona
casada estd “enganchada” (explicitamente
representado por un gancho entre dos dedos).
El uso de las dos manos en conjunto permite
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expresar al acontecimiento de dos eventos o
conceptos como comunicacioén, negociacion
o agrupaciéon. Por otra parte, las relaciones
abstractas de transferencia (sustitucion, cam-
bio, reemplazo) son expresables por el inter-
cambio fisico de las manos, mientras que la
rotacion de las manos indica cambio en un
sentido tanto abstracto como concreto.

La localizacién espacial arriba-abajo de las
manos permite la expresion de mapeos en los
que conceptos como: mds, control, superor-
dinacion, caro estan arriba, y conceptos co-
mo menos, subordinado, barato, estan abajo.
“Buscar”, “ir”, “encontrar” son relaciones
expresadas también dentro de un espacio
topologico imaginario visual, en el que la
iconicidad del gesto manual sefiala la accion
que se quiere significar. Todas estos mapeos
son seflas metaforicas que intervienen en
multiples estructuraciones de otras sefas,
metaforicas o no. Dado que estas forman
parte de multiples gestos, no serdn analizadas
en detalle, ya que estardn presentes en el
analisis de las sefias que se describen a con-
tinuacion.

Conocer (CONOCER ES VER)

Este mapeo es una forma clasica en el len-
guaje oral. En el caso del lenguaje de signos
(en el cual las imagenes visuales son funda-
mentales para la comprension de un fenéme-
no), se hace mas evidente la relacion concep-
tual entre conocer y ver. Los casos en los que
se puede rastrear esta sena (el dedo senalan-
do el propio 0jo), presenta un componente
iconico que ilustra la funcion visual, el cual
es el dominio de origen que es enlazado a
través del mapeo con el dominio meta “co-
nocer”. Asi, el concepto abstracto concreto
queda anclado en la experiencia visual.

Saber poco/mucho. Inteligencia (SABER
COMO TAMANO)

En este caso existe un metdfora compleja
(como las de tipo orientacional), en la que se
mapea un conjunto de relaciones de un do-
minio a otro. Para decir que alguien sabe
poco, o que presenta alguna deficiencia inte-

lectual, se utiliza la metonimia MENTE POR
CABEZA, y el mapeo SABER COMO TA-
MANO. En ese sentido, los participantes
emplearon un gesto que consiste en llevarse
la mano a la cabeza, indicando la pequefez
de la misma. Los dominios de origen son
“cabeza” y “pequefio”, y los dominios meta
“mente” e “inteligencia”.

Una persona que sabe mucho sobre algun
tema, es expresado mediante la sefia que
ilustra la EXPANSION del saber (a través
del alejamiento de las manos desde la cabe-
za). Existe la misma relacion MENTE POR
CABEZA y SABER COMO TAMANO
(aunque en este caso invertida, ya que es
saber mucho). El dominio espacial (tamaio,
grande o pequefio) es mapeado con el saber.
Aca, la MENTE ES UN CONTENEDOR en
el que existe una relacion entre tamafio y
saber, de la misma manera que en el lenguaje
oral, por ejemplo, cuando se dice "no se co-
mo le cabe tanto en la cabeza", "tiene una

nn

cabeza enorme", "sacate esa idea de la cabe-

nn

za", "ya no le entran mas ideas", etc.

Fuerza de espiritu. (FORTALEZA COMO
FUERZA FISICA)

Decir que alguien es fuerte espiritualmente,
que es tenaz o persistente en el lenguaje de
sefias, se expresa mediante el mapeo de la
fuerza fisica (el dominio de origen es expre-
sado mediante un gesto iconico que consiste
en la contraccion de las musculatura de los
brazos) con el significado atribuido (fortale-
za de espiritu, o dominio meta). Cabe notar
que existen claves para diferenciar la fortale-
za fisica (brazos contraidos hacia arriba) de
la fortaleza espiritual (contraidos hacia aba-
jo).

Una posible explicacion de esta diferencia
podria residir en que el gesto de levantar los
brazos esté relacionado con la idea de alzar
algin peso, o al menos, sostener algo que es
muy pesado. En tanto, los brazos contraidos
hacia abajo como sefial de fortaleza animica,
estaria vinculado con la fuerza necesaria en
el estbmago o en el plexo, necesario para
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afrontar un problema que no reviste necesa-
riamente matices fisicos.

Chiste subido de tono (“chiste cochino”
(SEXUAL COMO SUCIO)

Esta metafora es de uso comun tanto en el
lenguaje de sefias como en el lenguaje oral.
Un dominio de origen que hace referencia a
suciedad es mapeado para significar algo
sexual. El componente iconico en este caso
esta representado por una sefia en la nariz y
una expresion de desagrado, ligando incluso
el significado de sucio con olor desagrada-
ble. En este caso se liga directamente la ex-
periencia corporal (olfativa) con algo sucio,
para significar un nuevo concepto de otra
naturaleza, en el dominio de la sexualidad.

Desarrolla. (DESARROLLA COMO MO-
VIMIENTO vy ARRIBA COMO MAS)

Para afirmar que algo se desarrolla, se uti-
liza una sefia que icOnicamente sefiala un
desplazamiento (se mapea el dominio de
origen movimiento con el dominio meta de-
sarrollo) para significar crecimiento, expan-
sion, que a su vez estd mapeado orientacio-
nalmente en términos de ARRIBA COMO
MAS. Entonces el gesto se visualiza con la
mano elevandose hacia arriba. Este gesto fue
ilustrado lineas arriba cuando se hizo refe-
rencia a la metafora oral “florecer” que podia
ser andlogo a desarrollo o crecimiento.

Sentir (SENTIMIENTO COMO SENSA-
CION EN EL PECHO)

Existe una clara relacién entre los senti-
mientos y las reacciones corporales, por mas
espirituales o abstractos que sean los prime-
ros. Esta relacion se expresa en el lenguaje
de sefias mediante el mapeo entre el domino
de origen sensacion en el pecho y el dominio
meta sentimiento, que sirve para expresar
cualquier tipo de sentimiento, altruista o vil,
concreto o abstracto.

El componente iconico ilustra mediante la
colocacion de la mano en el pecho una expe-
riencia universal, que rapidamente permite
entender que se esta significando la posesion
de un sentimiento. Los sentimientos especi-

ficos también remiten a estados corporales
especificos (por ¢j., la pena como dolor fisi-
o)

Antes. Atrasado. Antes de ayer/ayer/
hoy/mafiana/pasado mafana. (ATRAS CO-
MO PASADO Y ADELANTE COMO FU-

TURO)

Esta es una tipica metafora orientacional
que adquiere connotaciones particulares en el
lenguaje de sefias. Diversos dominios meta
de PASADO (antes, atrasado, etc.) son ma-
peados con otros dominios espaciales
(ATRAS) mediante la estructura morfologica
del signo (utilizando a relacion mano-cuerpo
para crear una topologia adelante-atras).

La secuencia antes ayer/ayer/
hoy/mafiana/pasado mafiana no solo respeta
este mapeo sino que ademas lo complejiza.
El paso del tiempo es ilustrado mediante
formas ciclicas que efectiia la mano ademas
de senalar hacia delante (pasado mafana) y
hacia atrés (antes de ayer). En este caso co-
existe la metafora EL TIEMPO ES MOVI-
MIENTO (los ciclos diarios expresados en
movimientos circulares). La sefia “hoy” indi-
ca que el tiempo esta en el presente ubicado
topologicamente en el centro corporal, entre
el futuro (adelante) y el pasado (atras)

Expectativa. (doble mapeo: GUSTO COMO
DESEO v ADELANTE COMO FUTURO)

La naturaleza plurivalente de los dominios
meta da lugar al fenémeno que Lakoff (ibid.)
ha nombrado como mapeos simultaneos,
simultaneous mappings. Este es la posibili-
dad de que un mismo dominio meta sea con-
ceptualizado simultdneamente, en una misma
expresion, por distintos dominios de origen.

Esta es una riquisima metdfora compleja
que combina un mapeo orientacional con
otro mapeo independiente para crear un nue-
vo significado. El significado expectativa es
expresado mediante: un gesto icOnico que
senala la garganta para expresar el deseo y
luego la mano sefiala hacia delante para refe-
rir el futuro. En este caso una metafora orien-
tacional (el futuro esta adelante, basada a su
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vez en la metafora EL TIEMPO ES MOVI-
MIENTO) es combinada con una metafora
simple (gustar es desear) para crear un signi-
ficado altamente abstracto.

Lenguaje plano. (PLANO COMO NO FI-
GURATIVO

Durante la entrevista, los sujetos sordos se
referian a su lenguaje de signos como un
lenguaje no figurativo, diciendo que era pla-
no. En este caso el dominio de origen es una
dimension espacial euclidiana (algo plano)
que sirve para mapear el significado de un
leguaje pobre, sin riqueza figurativa (domi-
nio meta). Otra vez es el componente iconico
(las manos representando una superficie pla-
na) el nexo isomorfico entre el significado
concreto y la comprension de la intencion del
hablante. La metdfora que subyace a este
mapeo es que el LENGUAJE TIENE FOR-
MA ESPACIAL.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Resulta dificil, desde nuestra perspectiva
de oyentes, lograr una aproximaciéon a la
Iconicidad y las metaforas en el lenguaje de
sefias. Este es un lenguaje complejo y com-
pleto en si mismo: tiene una sintaxis, una
gramatica y una semantica completa y un
caracter diferente al de cualquier idioma
hablado o escrito. No es posible, por tanto,
transliterar un idioma hablado en idioma de
sefias palabra por palabra o frase a frase de-
bido a diferencias bésicas en su estructura.
Los lenguajes de sefias no son versiones mi-
micas de los lenguajes hablados. No hay una
sefia para cada palabra. Los elementos 1éxi-
cos son trazados directamente en términos de
la vida real, y no de las palabras orales (Fau-
rot et al., 2001).

Por esto es que, a pesar de las similitudes
de indole cultural y social, nuestra primera
estrategia de extrapolar metéforas tipicas del
lenguaje oral al de sefias, fracaso. En los en-
cuentros preliminares con miembros de la
Asociacion de sordos de Chile constatamos
que metaforas de amplio uso en el lenguaje
oral (incluso algunas fosilizadas), eran des-

conocidas e incomprendidas en la comunidad
de sordos en que se realizo el estudio. Asi,
frases como: “el pais avanza” o “el nifio flo-
rece en la escuela” fueron interpretadas de
manera diferente al ser traducidas a sefias. En
particular esta tltima gener6 un amplio deba-
te en el grupo y sélo uno de los participantes
la interpretd en la forma en que habitualmen-
te lo haria un adulto oyente de un medio so-
cial y educacional comparable.

Otra dificultad encontrada es el escaso co-
nocimiento, al menos formal, que sobre el
lenguaje metaforico mostraban los partici-
pantes. El concepto de ‘metéfora’ es poco
comprendido y sélo después que uno de los
participantes lo explicd al resto, fue que el
grupo entendié a que referia. Ellos lo rela-
cionaron con la poesia y explicaron que les
era en extremo dificil comprenderla. Esta
dificultad se extiende también a neologismos
y nuevas metaforas que aparecen en nuestra
habla cotidiana, por ejemplo: “dia sandwich”
por “dia feriado transferido” (frase identifi-
cada como lenguaje metaférico por uno de
los participantes). Esto los llevd a plantear
que su lenguaje de signos era mucho mas
simple, directo y concreto y que no se “ador-
naba” tanto como el lenguaje hablado, en una
referencia directa a la nociéon de “metafora
como ornamento del lenguaje”.

A partir de estos elementos, en un andlisis
superficial, se podria concluir que el lenguaje
de sefias hablado en Chile es ciertamente
pobre en metaforas. Sin embargo, en el
transcurso de la entrevista grupal se hallaron
evidencias de una realidad bien diferente. En
el debate y la conversacion fluida en LENSE
(especialmente entre ellos y no cuando tratan
de entenderse con un oyente), se aprecian
abundantes sefias metaforicas. Dos cuestio-
namientos surgen entonces como eje central
del analisis: ;Por qué los sordos no compar-
ten nuestras metaforas mas comunes? Y ;se
puede identificar y entender a cabalidad las
metaforas que ellos utilizan?

Los trabajos clasicos de Lakoff & Johnson
(ibid.) pueden ser de ayuda para intentar es-

‘ Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ] pag. 37




Ibaiiez, A., Becerra, C., Lopez, V., Sirlopu, D. y Cornejo, C. (2005). Iconicidad y metafora en el lenguaje
chileno de signos (LENSE): un analisis cualitativo. RELIEVE: v. 11, n. 1, p. 27-45.
http://www.uv.es/RELIEVE/v11nl/RELIEVEvI1nl 2.htm

clarecer estas interrogantes. Estos autores
establecen para cada metafora una base fisica
y cultural, que es la base “en la experiencia”
que tendria la metafora en cuestion. Visto
desde esta perspectiva, las semejanzas y dife-
rencias que encontramos entre nuestras meta-
foras y las de uso comun en el LENSE de los
participantes en este estudio, podrian expli-
carse por una base experiencial comun, asi
como por diferencias culturales. Por ejemplo:
compartimos un mapeo corporal similar, lo
que hace que las metaforas enraizadas en la
posicion de nuestro cuerpo en el espacio sean
muy similares (el futuro esta adelante, al
frente).

Sin embargo, la cultura incide de manera
notable también en la génesis del lenguaje
metaforico, y es bien conocido, que el len-
guaje de signos surge y se desarrolla dentro
de un ambito social bien definido que es la
comunidad de sordos. Esta lengua viso-
gestual no es universal sino que, si bien tiene
un mismo principio estructural, posee dife-
rencias entre las distintas comunidades, in-
cluso de una misma ciudad como sefialaban
los participantes (ver para otras referencias
Faurot et al., 2001). En otras palabras, exis-
ten diferencias en nuestra “experiencia cultu-
ral” que dificultarian la compresion del len-
guaje simbolico de uno y otro lado. La sefia
que representa “sandwich” (gesto de llevar
algo dispuesto horizontalmente a la boca
desplazando las dos manos en forma simul-
tanea), dificilmente hace referencia a la in-
terposicion de algo entre dos partes que de
alguna forma origina el apelativo a los feria-
dos desplazados. Existe, ciertamente, la po-
sibilidad de que en el LENSE se generen
metaforas que no sean directamente traduci-
bles y/o comprensibles en nuestro lenguaje
hablado. Si bien no es suficiente, esta expli-
cacion es la més relevante en el contexto de
la presente investigacion. Otras variables
tales como la memoria de trabajo, el compo-
nente fonologico, o la falta de educacion
explicita en lenguaje metaforico son todas
altamente probables, pero no pueden ser de-
ducidas de la presente propuesta. De todas

formas, es posible que éstas (memoria de
trabajo, componente fonologico, falta de
educacion explicita, como asi también no uso
de la prosodia) jueguen un papel relevante en
el fenémeno global del déficit explicito de la
comprension de metaforas conceptuales del
lenguaje oral.

Para Lakoff & Johnson (Ibid.) este tema es
bien complejo. Incluso metaforas aparente-
mente estructuradas por una misma orienta-
cion, por ejemplo, la verticalidad, de hecho
presentan distintas bases fisicas y culturales.
Asi, por ejemplo, la base fisica para feliz es
arriba, triste es abajo, de acuerdo a estos au-
tores, se deberia al hecho de que "una postu-
ra caida tipicamente va con el sentimiento de
tristeza y depresion; una postura erecta, con
un estado emocional positivo" a diferencia
de la base fisica de la verticalidad en otras
metaforas de uso comun (p.15).

Otro aspecto interesante que surge en el es-
tudio del lenguaje simbdlico en sordos es el
desafio a la relacion, aceptada casi por con-
senso, entre metaforas, ironias, chistes y teo-
ria de la Mente. A pesar de la aparente esca-
sez, segiin su propia evaluacion, de metéfo-
ras de raigambre mas cultural en el LENSE,
los participantes hacen uso frecuente de estas
otras formas de lenguaje figurativo. En Ia
comunicacion por sefias las inferencias acer-
ca del estado mental del otro son parte esen-
cial de la conversacion. Ademas, por lo ob-
servado, la ironia y el humor son muy utili-
zados y facilmente comprendidos entre ellos.
No ocurre lo mismo con las metéaforas.

El lenguaje de sefias usa movimientos cor-
porales en lugar de sonidos, y los receptores
utilizan sus ojos en lugar de sus oidos para
comprenderlo. Debido a que toda la informa-
cion lingliistica debe ser recibida a través de
la vista, este lenguaje estd estructurado de
acuerdo a las necesidades y capacidades del
ojo humano. La codificacion visual en el
LENSE implica la expresion de aspectos
fisicos y concretos del mundo, pero también
conceptos abstractos expresados a través de
metaforas viso-espaciales. Como antes se
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menciono, hoy se acepta la iconicidad como
una propiedad central en el lenguaje de sig-
nos, y la manipulacion deliberada de la ico-
nicidad como un recurso en la creacion de
estructuras figurativas (Giuranna y Giuranna,
2002)

El amplio uso de metaforas espaciales y
componentes iconicos implica una represen-
tacion viso-espacial del signo demostrada a
lo largo de la investigacién y en otros estu-
dios (Awh, Jonides, Smith, Buxton, Frank,
Love, Wong, Gmeindl, 1999;Emmorey
2004). Por ello la representacioén visual im-
plica un favorecimiento de la comprension
del significado. Igualmente el potencial de
imaginieria visual esta claramente incremen-
tado en sujetos sordos educados con lenguaje
de signos (Brenann 1992; Chamberlain, Mor-
ford, Mayberry, 2000; Emmorey & Kosslyn,
2002) Por ello seria recomendable su uso en
didactica educativa. Partiendo de esto, una
sugerencia que se plantea es que la educa-
cion especial de nifios sordos deberia poner
especial énfasis en este punto. No solo en
aras de una mejor comprension de las meta-
foras del lenguaje escrito, lo que facilitaria el
aprendizaje, sino también para favorecer esta
parte esencial de cualquier lenguaje en el de
sefias potenciandolo y enriqueciéndolo.

Los sujetos sordos a menudo enfrentan una
educacion formal basada en el aprendizaje
prescriptivo de un idioma oral, mas que en
una estrategia para brindar oportunidades de
explorar y desarrollar su propio lenguaje.
Ello se evidencia en el pobre uso comunica-
tivo que hacen del lenguaje metaférico de-
ntro del lenguaje oral/escrito.

Por tultimo, los hallazgos del presente tra-
bajo invitan a reflexionar sobre el hecho de
que extraer conclusiones acerca de las habi-
lidades cognitivas y lingiiisticas en sujetos
sordos, por medio de su desempefio en el
idioma oral espafiol, implica subestimar las
capacidades de los evaluados. Ellos a menu-
do se desempenan pobremente en el manejo
de metaforas en un idioma oral/escrito, lo
que lleva a concluir que son pensadores con-

cretos y literales (Winter, 1998). Sin embar-
go, las habilidades de expresarse en el idio-
ma oral son diferentes de las capacidades
metaforicas que los sujetos pudieran poseer.
En este caso seria adecuado reconsiderar la
comprension y produccion dentro de la len-
gua de sefas, vale decir, dentro de su propio
lenguaje.

El lenguaje de signos es un verdadero len-
guaje, con sintaxis, gramatica y semdantica, y
con particularidades especificas diferentes
del lenguaje oral. Existe una gran cantidad de
investigacion tedrica y empirica que avala
esta afirmacion, sobre todo de las dos tltimas
décadas (Amstrong et al., 1994, 1995; Boyes,
1998; Getner, 2001; Gibss, 2000; Giuranna
& Giuranna, 2002; Goodwing, 2000; Nelly et
al., 1999; Klima, & Bellugi, U. 1988; Mc
Neill et al., (en prensa); Neidle, Kegl, Ma-
cLaughlin, Bahan, & Lee, 1999; Ramsey,
1999, 2004; Rizzolaty & Arbib, 1998; Supa-
lla, 1991; Wilcox 1993)

En lingiiistica tradicional es comuin supo-
ner que la fonologia es el electo central de la
comprension lingiiistica y que la iconicidad y
la comprension de mapeos conceptuales son
elementos primitivos y desdenables. Sin em-
bargo la investigacion actual no concuerda
con semejante afirmacion. Incluso ciertos
modelos muy relevantes del cognitivismo
ortodoxo contemporaneo basado en el proce-
samiento fonoldgico no descuidan el mapeo
conceptual, y lo consideran esencial (ej.,
Jakendoff 1990, 2002, 1999) El programa de
investigacion de la metafora conceptual
(Johnson, 1987; Lakoff y Johnson, 1998,
1980; Nufiez, 2004; )., los estudios de
Blendding (Fauconnier, G. & Turner, 2002;.
Hutchins, en prensa), la cognicion situada
(Beer, 2000; Brigthon et al., 2003; Clark,
1997; Engestrom, 1991; Kirsh, 1995; Lave,
1988; Lynn y Stein, 1991; Suchman, 1987;
Wilson y Madsen Myers, 1999), y la embo-
died cognition (Anderson, 2003; Clark,
1997; Coates, 2002; Dourish, 2001; Hauge-
land, 1995; Prem, 1996; Thelen et al., 2000;
Varela et al., 1991; Wilson, 1994) han reva-
lorizado tedrica y empiricamente los proce-
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sos iconicos, corporales gestuales y metafo-
ricos en el desarrollo del lenguaje (incluso en
lenguaje abstracto y matematico. Cf: Goldin-
Meadow, S., Nusbaum, H., Kelly, S., &
Wagner, S.(2001) Nunez & Lakoff
(2000)Nuiiez (2004))

Sintetizando, la metafora conceptual esta
presente en el lenguaje de sefias de los suje-
tos sordos. Es sobre la propia estructura mor-
fologica de la lengua de sefas en donde se
construyen las metaforas, ya que esta funcio-
na mediante un mapeo entre componentes
iconicos y la atribucion de significados. El
analisis estructural de las sefias recogidas en
un grupo de personas sordas entrevistadas,
con el propodsito de iidentificar y categorizar
metaforas subyacentes en personas sordas,
permitid identificar metaforas explicitas uti-
lizadas por sujetos sordos. Se observd que
existe un componente metafoérico que se en-
cuentra intimamente ligado al caracter iconi-
co de las sefias que lo refieren. Se identifico
también la existencia de un predominio de
metaforas basadas en esquemas corporales.
La investigacién permite concluir que las
metaforas observadas en lengua de sefias
presentan un alto predominio de esquemas
corporales y orientacionales. Sin embargo,
no se pudieron identificar metaforas especi-
ficas de la subcultura de sordos; no se pudo
acceder a un cuerpo de metaforas utilizadas
por estas personas dentro de su propia cultu-
ra. Los datos obtenidos, nos permiten apre-
ciar una disociacion entre metaforas basadas
en esquemas corporales-experienciales y
metaforas lingiiistico-culturales.

Resulta importante destacar que esta inves-
tigacion pretende s6lo un estudio aproxima-
tivo al tema. De esta manera se plantea la
necesidad de un estudio sistematico de la
metafora conceptual en el LENSE en sordos,
a fin de profundizar el conocimiento del pa-
pel de la propia cultura del lenguaje de sig-
nos en la estructuracion de metéforas.
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ANEXO 1

Guia de Pauta

. Presentacion de los participantes, de la moderadora e introduccion al tema de discusion.
. Sensaciones respecto a vivir en una sociedad donde la mayoria es oyente.

. Percepcion respecto al trato que le brindan las personas oyentes.

. Principales problemas que se enfrentan.

. Medios empleados para superar esa desventaja.

. Comparacion entre pasado y presente de las dificultades para asimilarse.

. Tiempo de asistencia a la asociacion.

. Medios a través de los cuales llegaron a la Asociacion

. Ventajas y desventajas de pertenecer a la Asociacion.

10. Conocimiento de las personas que forman la organizacion.

11. Relacion con otras Asociaciones de Sordos en Chile.

12. Actividades que realizan normalmente en la Asociacion (deportivas, culturales, etc.)
13. Experiencia de relacionarse con gente de similar condicion.

14. Experiencia de relacionarse con gente de distinta edad.

15. Problemas y ventajas que se presentan en la relacion entre jévenes y adultos.

16. Percepcion de cambios (positivos y negativos) con respecto al pasado luego de asistir a la Aso-
ciacion.

17. Expectativas personales respecto al futuro.
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