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Abstract  
This article analyzes two studies which prove that edu-
cating socially disadvantaged children in their early 
years is worthwhile in both the short term and long term. 
These two complementary studies –Perry and Curricu-
lum-, promoted by the High/Scope Foundation in the 
sixties, evaluated the efficacy of their programmes at 
various moments until the sample reached age 40 (Perry) 
and age 23 (Curriculum). We describe the studies and 
their educational programmes, analyze methodological 
issues related to longitudinal studies (sample, validity 
and variables) and show the results from both their early 
school ages and later in their adult lives. Finally, we dis-
cuss the modificability of intelligence, the transfer of 
learning and the cost-benefit analysis of the pro-
grammes. 

Resumen 
Este artículo analiza dos estudios que prueban la tesis de 
que la educación de los desfavorecidos sociales en la edad 
temprana -3 y 4 años- merece la pena a corto y largo pla-
zo. Para ello se analizan dos estudios preescolares com-
plementarios –Perry y Curriculum -, de la Fundación 
High/Scope en los 60, evaluados en diversos momentos 
intermedios, el primero hasta alcanzar los 40 años y el 
segundo 23. Se describen los estudios y programas educa-
tivos, se analizan cuestiones metodológicas ligadas al se-
guimiento (muestra, validez, variables), se muestran los 
hallazgos, los tempranos específicamente escolares y 
otros de naturaleza distinta en la edad adulta. Finalmente 
se discute la modificabilidad de la inteligencia, transfe-
rencia de aprendizajes y el coste-beneficio del programa. 
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Introducción 

No es preciso insistir en la importancia de 
los programas de educación compensatoria, 
en especial en las edades tempranas, que es 
la actual perspectiva de análisis. Desde 
siempre, dado que la ocupación por la edu-
cación de los desfavorecidos sociales no es 
una cosa de anteayer, pero especialmente en 
los años ’60, surgió sobre todo en Estados 
Unidos de América la conciencia, fruto de la 
experiencia y la evidencia empírica, de que 
los niños de familias de bajo nivel social no 
tenían el éxito escolar que era de esperar, tal 
como ocurría en niños de familias con otros 
perfiles menos desfavorecidos. Y es que el 
origen de tal desventaja había que radicarlo 
en razones del entorno de los niños. Y no es 
preciso olvidar que el primer ambiente en 
que una criatura vive es el seno materno du-
rante 9 meses, dado que este ambiente in-
trauterino no es igual en madres gestantes de 
cualquier nivel social. Sin embargo, no van a 
ser objeto de atención los niños de esta edad 
sino la de los que tienen 3 y 4 años.  

El título del presente trabajo podría haberse 
redactado de otro modo. Algún autor a este 
fenómeno de los efectos a largo plazo los ha 
denominado “aprendizaje temprano, éxito 
posterior”. Por tanto, podría haber sido: 
“Educación de desfavorecidos sociales: 
Aprendizaje temprano, éxito posterior”. Sin 
embargo, este título no resalta algo que se 
quiere resaltar en el presente trabajo, esto es, 
la distancia tan considerable entre el apren-
dizaje temprano y el éxito posterior, que en 
ocasiones es de dos, tres y hasta de cuatro 
décadas. Por tanto, si se quería que el énfasis 
residiera en la distancia entre el tratamiento 
educativo y la constatación de efectos dife-
renciales a largo plazo, era preciso que se 
resaltara algo así como “efectos recientes”, 
dando a la expresión un carácter un tanto 
amplio, tal como se verá, ya que uno de los 
efectos medidos se ha realizado en 2005 y 
otros en 1997. Ahora bien, efectos recientes 
¿de qué? Pues de programas de los años ’60, 
de aquéllos que se consideran “clásicos”.  

¿De qué programas se está hablando? Law-
rence J. Schweinhart (2003), experto mun-
dial de educación compensatoria, actual Pre-
sidente de la Fundación High Scope[1], al 
hablar del uso de la investigación en la me-
dición de los efectos de los programas de 
educación compensatoria para facilitar el 
cambio, cita tres como buenos programas 
preescolares, que tuvieron efectos a largo 
plazo. Concretamente, cita el Chicago Child-
Parent Centers (CPC) Program, el Carolina 
Abecedarian Project y los grandes programas 
de la Fundación High/Scope esto es, el Perry 
Preschool Study y el Preschool Curriculum 
Study, siendo éste continuación de aquél 

Aunque el centro de atención del presente 
trabajo serán los dos estudios de la Funda-
ción High/Scope, brevemente se darán unas 
pinceladas de los otros dos para entender 
mejor la entidad de los presentes (veáse la 
tabla 1). El estudio Chicago Child-Parent 
Center, iniciado en 1967 en niños entre 3 y 4 
años, fue seguido hasta los 9 años y poste-
riormente hasta que éstos tuvieron 20 años. 
Del segundo –Carolina Abecedarian Project- 
se conocen los estudios ligados a la Univer-
sidad de Carolina del Norte, en los cuales 
atendieron a los niños desde su nacimiento 
hasta los 5 años y los siguieron hasta que 
éstos tuvieron 21 años.  
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Más llamativos en cuanto al seguimiento 
son los estudios de la Fundación High/Scope, 
que actuaron sobre niños entre 3 y 4 años. El 
Perry Preschool Study, iniciado en 1962, es 
el programa preescolar en el que se ha per-
mitido medir y seguir a los niños hasta una 
edad mayor, es decir, hasta que tenían 40 
años (entre 39 y 41) sin pérdida apenas de 
muestra, un 6 %. El Preschool Curriculum 
Study, iniciado en 1967 y propuesto como 
continuación y perfeccionamiento del pro-
grama Perry, sin embargo, ha podido llegar 
hasta la edad de 23 años. Es en estos pro-
gramas en los que se centrará la atención en 
el presente momento, sin excluir que en el 
futuro se aborden los estudios restantes, da-
dos los hallazgos que han logrado. Se habla 
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en el título de “un programa clásico” porque, 
aunque sean dos estudios, sin embargo for-
man parte de una unidad, ya que el segundo 
complementa al primero. 

Barnett (1993) presenta en un cuadro las 
similtudes y diferencias entre los tres estu-
dios, al que se han añadido otros elementos.  

 
Tabla 1: Comparación de los tres programas significativos de educación compensatoria con efectos a largo plazo 

Criterios de análisis Perry Preschool Study Abecedarian Project Chicago Child-Parent 
Centers 

Edad de los niños en 
años 

3 a 4-5 0-5 3 a 4-5 

Duración de la interven-
ción 

Medio día en año escolar Día completo todo el año Medio día en año escolar 

Período de entrada 1962/65 1972/77 1967 (establecido: mayo) 
Diseño Experimento, pequeña 

escala 
Experimento, pequeña 
escala 

Cuasiexperimento a gran 
escala 

Muestra: N 123 (58 exp. Vs. 65 con-
trol 

111 (57 exp. vs. 54 con-
trol) 

1286: 24 centros públicos 
de Chicago 

Seguimiento Hasta los 40/41 años: 6 
% de pérdida de muestra 

Hasta los 21 años (n = 
104: 53 exp. vs. 51 con-
trol) 

Hasta los 20 años 

Centros Escuelas públicas Escuelas públicas Escuelas públicas 

 

Ni que decir tiene que el apoyo principal 
de las conclusiones provienen de los estudios 
experimentales que se efectuaron para apo-
yar la evaluación de su eficacia. 

1. Los programas de los Estudios 

¿Cuáles son los programas a los cuales se 
ajustan los estudios? ¿En qué modelo se 
apoyan? ¿Cuáles son sus características? 
¿Cuáles son las circunstancias del entorno de 
los grupos de experimentación? De éstas y 
de otras condiciones se hablará a continua-
ción, primeramente para comprenderlo y en 
segundo lugar para delimitar el alcance de 
generalización de los hallazgos. Dado que 
nos vamos a centrar en los estudios de la 
Fundación High/Scope, son dos los que van 
a ser objeto de estudio, formando, como 
forman, un bloque, ya que el segundo fue 
continuación del primero en cuanto a su con-
cepción. 

1.1. El Perry Preschool Study  
El estudio High/Scope Perry Preschool 

Study fue dirigido por David Weikart, fun-
dador y entonces presidente de la Fundación 

High Scope, entre los años 1962 y 1967 en 
Ypsilanti, Michigan. Desde el inicio tuvo la 
pretensión de identificar si la educación pre-
escolar podía marcar la diferencia en cuanto 
al bienestar de los niños a largo plazo. Para 
ello se identificaron 123 niños afroamerica-
nos desfavorecidos de entre 3 y 4 años, los 
cuales fueron divididos en dos grupos, uno 
experimental (programa), constituído por 58 
niños y otro de control (no programa) de 65.  
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Los niños del grupo experimental recibie-
ron atención y clase inspirándose en el pro-
grama preescolar High/Scope, de inspiración 
piagetiana, es decir, orientado al desarrollo 
de las capacidades cognitivas. En dicho pro-
grama se impartían clases diariamente, en las 
cuales se potenciaban actividades de apren-
dizaje planificadas para el niño, a la vez que 
se realizaban visitas a las familias en el 
hogar. Las actividades de aprendizaje pre-
tendían potenciar el desarrollo de la repre-
sentación creativa, del lenguaje y alfabetiza-
ción, de las relaciones sociales e iniciativa 
personal, del movimiento, de la música, la 
clasificación, seriación, los números, el es-
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pacio y el tiempo (Cfr. Stenvens y King, 
1984; Hohmann, Banet y Weikart, 1984).  

Este era un programa en el que los niños 
recibían clases diarias de al menos 2 horas y 
media –hasta un máximo de 9-, conducido 
por maestros que tenían los grados de bachi-
ller y la certificación en educación, cada uno 
de los cuales enseñaba a 5/6 niños, que dura-
ba 2 años y donde los maestros visitaban a 
las familias una vez a la semana o cada dos, 
al menos.  

Los maestros disponían y planificaban la 
clase diariamente para prestar apoyo a las 
actividades de aprendizaje autoiniciadas del 
niño, proporcionaban actividades en pequeño 
grupo y en gran grupo, y ayudaban a los ni-
ños a comprometerse en experiencias clave 
para el desarrollo del niño. Los maestros 
estudiaban y recibían enseñanza regular y 
apoyo en cuanto al uso de este modelo edu-
cativo. 

1.2. El Preschool Curriculum Study 
Se ha aludido a la unidad que ambos estu-

dios tenían y la explicación fue la siguiente. 
En efecto, en 1967 la Fundación High Scope 
contempló el estudio Perry como incomple-
to, partiendo de la convicción de que el cu-
rriculum tenía mucho que ver con los 
hallazgos en sujetos socialmente desfavore-
cidos. Para resolver el problema diseñaron y 
aplicaron el High/Scope Preschool Curri-
culum Comparison Study. Recurrieron a 
identificar los tres curricula más relevantes 
en el campo de la intervención preescolar, 
llegando a la conclusión de que eran básica-
mente tres, convirtiéndose en grupos de ex-
perimentación con objeto de contrastar la 
eficacia diferencial de tales modelos sobre 
diversas variables, pensando que tal vez unos 
modelos podrían contribuir más al desarrollo 
de ciertas habilidades y otros al desarrollo de 
otras, es decir, que no todos tenían una mis-
ma eficacia. Se van a describir brevemente. 

   Enseñanza Directa: Este programa re-
presenta el procedimiento de la enseñanza 

programada, según el cual el programa pre-
escolar sigue los principios del aprendizaje 
de la conducta, tal como fueron puestos en 
práctica, aunque con variaciones posteriores, 
por Bereiter y Engelmann (1966: 1977), cu-
yo título original es muy ilustrativo: Tea-
ching disadvantaged children in the pres-
chool. En sus comienzos el programa se lla-
mó DISTAR –Direct Instruction System for 
Teaching Arithmetics and Reading. En él los 
maestros siguen un guión, al que se ajustan 
en la enseñanza a los niños de las destrezas 
académicas, específicamente las destrezas y 
contenidos evaluados por los tests de inteli-
gencia y de rendimiento, siendo recompen-
sados por las respuestas correctas a las cues-
tiones del profesor. Los maestros conducen 
grupos pequeños de niños en lecciones pla-
neadas de 20 minutos en base a cuestiones y 
respuestas sobre lengua, matemáticas y lec-
tura. Los únicos materiales existentes en el 
aula son las guías de los maestros y los libros 
de trabajo de los niños porque se considera-
ban los solos materiales que estimulaban el 
aprendizaje requerido.  

    High/Scope: En este modelo, basado en 
la teoría constructivista del desarrollo infantil 
de Piaget, los adultos comprometen a los 
niños como aprendices activos y disponen 
sus aulas en áreas de interés específicas y 
bien equipadas. Diariamente las actividades 
de los niños son planificadas, ejecutadas y 
revisadas; los niños son comprometidos en 
actividades en pequeño y gran grupo. Los 
maestros facilitan experiencias intelectuales, 
sociales y físicas clave para el desarrollo de 
los niños. Estas experiencias clave represen-
tan los dominios de la iniciativa de los niños, 
las relaciones sociales, la representación 
creativa, la música y el movimiento, el len-
guaje y la alfabetización, y las operaciones 
lógicas y matemáticas de clasificación, seria-
ción y número, y sus aplicaciones al espacio 
y tiempo.  
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   Jardín de Infancia (traditional Nursery 
School model): Es el modelo centrado en el 
niño. Fue originalmente llamado “basado en 
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la unidad” debido a que los maestros organi-
zaban las actividades de la clase, las discu-
siones y visitas al campo alrededor de am-
plias unidades o temas. Dentro de una atmós-
fera permisiva los maestros esperan que los 
niños muestren buenos modales, cooperen y 
respeten los límites de ciertas reglas. Los 
niños tienen libertad de seleccionar activida-
des, de moverse de una a otra actividad y de 
interactuar con los adultos y compañeros. El 
énfasis se centró más en el desarrollo de las 
destrezas sociales que en las intelectuales. 
Los maestros responden al juego autoinicia-
do del niño en un entorno libremente estruc-
turado y de apoyo social.  

Hubo no obstante un entorno común: Los 
niños de 3 y 4 años tenían clases diarias de 2 
horas y media durante 5 días a la semana, las 
cuales eran impartidas por dos maestros a 
15/16 niños y sus familias cada dos semanas 
recibían visitas durante hora y media.  

Aunque se han presentado los tres progra-
mas, no todos tienen el mismo grado de defi-
nición, de tal modo que se permita una fácil 
replicación del estudio. En efecto, mientras 
los programas de Enseñanza Directa y 
High/Scope están bien documentados y se 
encuentra claramente delimitado su progra-
ma de enseñanza y sistema de evaluación, el 
de Jardín de Infancia, al ser el más parecido 
a la enseñanza que los profesores practican 
ordinariamente en sus aulas, se encuentra 
con más versiones ligadas a profesores con-
cretos y en consecuencia es más difícil hacer 
una replicación en otros estudios.  

2. Evaluación de los programas 

Decir que en este apartado se van a consi-
derar las conclusiones de los estudios es una 
obviedad, por cuanto se habla de “efectos”; 
pero puede no parecer una cosa evidente el 
que se mencionen aspectos de tipo metodo-
lógico relacionados con la validez, aspecto 
que es necesario, ya que se habla de estudios 
de seguimiento, los cuales presentan unos 
problemas específicos. En este apartado, 
pues, serán objeto de atención dos aspectos 

de la evaluación de los dos estudios, los téc-
nico-metodológicos y los de resultados.  

2.1. Aspectos técnico-metodológicos 
A la hora de analizar los estudios desde el 

punto de vista de su validez siempre hay 
elementos dignos de ser tenidos en cuenta. 
Se han podido identificar tres precisados de 
cierto comentario, esto es, los ligados a la 
permanencia de la muestra, la validez, que 
procede del control ejercido, y de las varia-
bles dependientes medidas, que son de una 
naturaleza muy diversa.  

1) La muestra de los Estudios 
El Perry Preschool Project. Se identifica-

ron 123 niños afroamericanos –negros en un 
cien por cien- de entre 3 y 4 años, proceden-
tes de familias de bajos ingresos (bajo nivel 
de instrucción, bajo status ocupacional, bajo 
nivel socioeconómico y casa con no más de 
3 habitaciones), y de un modo aleatorio fue-
ron divididos en dos grupos, uno experimen-
tal (programa), constituído por 58 niños y 
otro de control (no programa) de 65. Esta fue 
la muestra de inicio. 
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Dada la pretensión de los investigadores de 
identificar si la educación preescolar podía 
marcar la diferencia en cuanto al bienestar de 
los niños a largo plazo, era lógico que se 
efectuaran evaluaciones con posterioridad a 
la finalización del programa. Y, en efecto, se 
ha podido seguir la muestra durante varias 
décadas, lo cual, si se dan ciertas condicio-
nes, lo convierte en uno de los únicos, si no 
el único, que se han dado en la historia de la 
investigación educativa. A partir de 1970 se 
realizaron seis evaluaciones principales con 
sus respectivos informes, si bien hubo otras 
intermedias para medir algunas variables 
particulares, concretamente la inteligencia 
(CI) en las edades desde la entrada (3 años) y 
anualmente hasta los 10 años, y del rendi-
miento en algunas edades tempranas. En la 
primera de las grandes mediciones se midie-
ron los efectos del programa al final de la 
etapa preescolar. Hubo otras posteriores a las 
edades de 10/11, 14, 15, 19, 27 y 40 años. 
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La condición básica en lo que a validez ex-
terna del diseño se refiere es que no exista 
pérdida selectiva de muestra. En efecto, a los 
27 años se identificó una pérdida de muestra 
del 5 % y a los 40 del 6 %. Esto, que es tan 
inusual[2], es lo que permite minimizar el 
abandono selectivo de la muestra, controlan-
do una fuente potencial de contaminación del 
diseño. Es decir, por lo que a validez externa 
del estudio se refiere parece que no existen 
fuentes o factores que lo invaliden, al menos 
en cuanto a validez de la población.  

El Preschool Curriculum Comparison 
Study. Para llevar adelante el estudio fueron 
seleccionados en Ypsilanti, Michigan, 68 
niños afroamericanos y blancos, los cuales 
vivían en pobreza y en riesgo de fracaso es-
colar. Entraron en el estudio cuando tenían 3 
años en tres fases o cohortes de tiempo, es 
decir, en 1967, 1968 y 1969. Asistieron a la 
escuela preescolar a las edades de 3 y 4 años 
desde 1967 hasta 1970. Cuando los niños 
tenían 3 años, sus padres fueron preguntados 
por sus ocupaciones, años de escolaridad y 
habitaciones en el hogar, siendo selecciona-
das las familias con puntuaciones más bajas 
en estos tres indicadores y los niños con pun-
tuaciones en CI (Escala de Inteligencia Stan-
ford-Binet) entre 60 y 90.  

Siguiendo un muestreo estratificado, fue-
ron asignados los niños aleatoriamente a tres 
grupos inicialmente iguales, cada uno de los 
cuales experimentó diferente modelo curri-
cular preescolar, que fueron aplicados fiel-
mente a cada grupo recurriendo a varios ti-
pos de verificación y certificación de la fide-
lidad de los tratamientos (observación siste-
mática, informes de visitadores y expertos 
que visitaban el proyecto).  

El estudio ha evaluado a sus alumnos du-
rante el mismo estudio y asimismo una vez 
finalizado el tratamiento hasta una edad lo 
suficientemente larga como para extraer unas 
conclusiones dignas de ser resaltadas. En 
efecto, las edades de las evaluaciones de se-
guimiento fueron diversas. Anualmente se 

midieron diversas variables de los niños des-
de los 3 a los 8, y posteriormente a los 10. 
Pero, de entre todas las mediciones, quiero 
destacar dos, cuando los chicos tenían 15 
años y cuando habían alcanzado los 23 años 
de edad. 

Analizados a los 15 años, se tiene la im-
presión de que ni en el tamaño de las mues-
tras ni en las pérdidas entre el inicio del es-
tudio y los diferentes momentos posteriores 
el comportamiento es ni idéntico ni similar al 
del estudio Perry. En efecto, Schweinhart, 
Weikart y Larner (1986, 17), al comentar la 
muestra perdida a los 15 años, afirman lo 
siguiente: 

“A la edad de 15 años, el 21 % de los casos 
fueron perdidos debido a la desaparición 
(attrition). Analizadas las características de 
background de los grupos de curriculum (ex-
perimentales) a la edad de 3 años y las de la 
muestra restante a la edad de 15 años, se evi-
denció que las características de background 
del Grupo Distar y High/Scope fueron simi-
lares, pero las de las familias del grupo de 
Jardín de Infancia fueron algo mejores que 
las de los otros dos grupos”. 

Señalan a continuación las consecuencias: 
“De este modo, las puntuaciones medias de 

los grupos Distar y High/Scope pueden con 
seguridad considerarse que representan los 
efectos del curriculum, pero tales puntuacio-
nes en el grupo de Jardín de Infancia deberán 
ser consideradas hasta cierto grado a la luz 
de sus propias características de proceden-
cia”.  
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Del análisis de la muestra a los 23 años 
(Cfr. Schweinhart y Weikart, 1997) se des-
prende que en conjunto la pérdida de la 
muestra se cifra en términos globales en la 
cuarta parte. Si se desciende al análisis de la 
pérdida en algunos de los grupos de trata-
miento, es grave la pérdida en el programa 
de la High/Scope: Baja al 63 por ciento la 
muestra que permanece; y en las distintas 
cohortes se tiene una permanencia del 81 % 



López López, E. (2006). Educación compensatoria: Efectos recientes de un estudio clásico. RELIEVE, v. 12, 
n. 1, p. 3-31. http://www.uv.es/RELIEVE/v12n1/RELIEVEv12n1_5.htm  

(primera), del 40 (segunda) y del 50 (terce-
ra), lo cual es una pérdida excesiva (ver tabla 
2). 

 

 
Tabla 2: Tamaño de la muestra en el High/Scope Preschool Curriculum Study distribuída por programas, cohortes y año 

de medición del estudio en el seguimiento (15 y 23 años). 
Total Enseñanza Directa High/Scope Jardín de Infancia 
Seguimiento: 

Años 
Seguimiento: 

Años 
Seguimiento: 

Años 
Seguimiento: 

Años 

Muestra 
total y por 
cohortes 

Inicio 

15 23 

Inicio 

15 23 

Inicio 

15 23 

Inicio 

15 23 
Total 68 54 52 23 18 19 22 18 14 23 18 19 
Cohorte 1ª 27 

(1967) 
23 22 8 7 6 11 9 9 8 7 7 

Cohorte 2ª 19 
(1968) 

15 13 7 6 5 5 4 2 7 5 6 

Cohorte 3ª 22 
(1969) 

16 17 8 5 8 6 5 3 8 6 6 

Fuentes: Schweinhart, Weikart y Larner (1986); Schweinhart y Weikart (1997) 

 

Es comprensible que el estudio no siguiera 
produciendo literatura de seguimiento.  

2) El control en los estudios 
El Estudio Perry. Muchas circunstancias 

contribuyen a la relevancia y valor de este 
estudio. En primer lugar, dado que en su di-
seño se ha seguido el modelo de asignación 
aleatoria a los grupos, está suficientemente 
fundada la confianza de que las diferencias 
finales sean debidas a los efectos del pro-
grama preescolar y no a otros efectos. Ade-
más, se han controlado hasta 7 variables co-
mo covariables, cinco de las cuales tienen 
relación significativa con la experiencia pre-
escolar y una o dos con resultados preescola-
res. Se está hablando del empleo de la ma-
dre, de la estancia del padre en el hogar, … 
Cuando había hermanos de distinta edad se 
incluyeron en el mismo grupo, aunque para 
algunos análisis particulares se seleccionaron 
submuestras en las que uno de los hermanos 
no se incluía. Además, dado que se ha traba-
jado con niños en cinco clases, se ha utiliza-
do la variable clase como covariable, no en-
contrándose diferencias entre las clases.  

La muestra, por otra parte, ha sido sufi-
ciente como para dar oportunidad a los datos 
de manifestar su potencia. En efecto, no ha 

sido tan pequeña que los datos hayan tenido 
que ser extremadamente diferentes para ma-
nifestarse, ni ha sido tan grande como para 
que unas diferencias triviales sean estadísti-
camente significativas.  

¿Qué decir de la validez externa del estu-
dio? Aunque ya se ha hablado de las caracte-
rísticas de la muestra del estudio, no es ocio-
so repetir que los resultados de este estudio 
pueden ser generalizados a todos aquellos 
entornos que sean similares al presente, es 
decir, a todos aquéllos que consistan en un 
programa de educación preescolar, que sea 
conducido por maestros con el grado de ba-
chiller y la certificación en educación, que 
cada uno de éstos conduzca a alrededor de 8 
niños –recuérdese que dos maestros conducí-
an grupos de 15/16 niños-, que los destinata-
rios sean niños que vivan en familias de ba-
jos ingresos, que ofrezcan dos años de esco-
laridad a los 3 y 4 años, que proporcionen 
clases diarias de 2 horas y media o más, que 
utilicen un programa similar al modelo de 
High/Scope y con maestros visitando a las 
familias al menos cada dos semanas.  
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El Preschool Curriculum Study. Uno de 
los aspectos en los que quedan dudas al leer 
los informes de los distintos años reside en si 
el estudio tuvo grupo de control. En teoría no 
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era necesario, dado que se pretendía contras-
tar qué resultados diferenciales arrojaba cada 
uno de los tres modelos curriculares. Sin 
embargo, tener grupo de control comporta 
ventajas. Schweinhart, Weikart y Larner 
(1986, 26/7) hablan de un “grupo de control 
no preescolar”. Lo curioso reside en la natu-
raleza del grupo y en cómo fue obtenido. 
Dicho de un modo resumido, el grupo de 
control, que constó de 65 chicos, fue el mis-
mo que el grupo de control del estudio Perry, 
que tenía en el grupo experimental 68 chicos 
y que, por tanto, fue formado cuatro años 
antes de que fuera puesto en marcha el estu-
dio Preschool Curriculum. ¿A qué razones 
obedece semejante decisión? Los autores 
aludidos afirman:  

“Para situar los hallazgos del estudio sobre 
rendimiento intelectual en perspectiva, deci-
dimos comparar la muestra total de niños de 
los tres grupos de Curriculum con una mues-
tra de niños de la misma comunidad que no 
tuvieron experiencia de programa preesco-
lar” (pág. 26). 

El texto se refiere a la figura 2 de 
Schweinhart et al. (1986, 31) en la que, en 
efecto, se compara el comportamiento de la 
inteligencia de los tres grupos de tratamiento 
conjuntamente con el del grupo de control de 
Perry, figura que se adjuntará más adelante.  

Varias razones, sin embargo, excluyen la 
conveniencia de incluirlo en los análisis y en 
las tablas de presentación de datos, a pesar 
de que se procuró emparejar ambos grupos. 
En efecto, se compararon ambos grupos, el 
grupo de los tres tratamientos del Preschool 
Curriculum Study, que consta de 68 alumnos 
en total, y el grupo de control del estudio 
Perry, que consta de 65 niños. Las caracterís-
ticas de comparación fueron tamaño, raza de 
las muestras, origen socioeconómico, años 
de escolaridad de las madres y CI de los ni-
ños a la edad de 3 años. Aunque el tamaño, 
años de escolaridad de las madres y CI de los 
niños de ambos grupos eran prácticamente 
idénticos, sin embargo los niños del Curricu-

lum Study eran negros en un 65 % (contra un 
100 % en Perry) y pertenecían a un grupo 
socialmente más desfavorecido.  

Esta es la razón, pienso, de que en los aná-
lisis de resultados de los grupos (tres) de 
tratamiento no se incluya un cuarto de con-
trol. Todo esto da pie a pensar que más que 
un grupo de control es un grupo de compa-
ración, con lo cual, si se aceptara, se conver-
tiría el estudio en uno de tipo cuasiexperi-
mental.  

3) Las variables de los estudios 
Dentro de los aspectos metodológicos he 

querido dejar el tema de las variables para el 
final. Es éste uno de los aspectos que desde 
el punto de vista práctico más relevancia 
tiene. Piénsese en la importancia educativa 
que tiene el que se analicen años, lustros y 
décadas posteriores variables que son especí-
ficas de las edades medidas y que, por tanto, 
son de una naturaleza tan diversa.  

Me permito asimismo resaltar de estos es-
tudios, en especial del Perry, la osadía y ori-
ginalidad a la hora de plantear el seguimiento 
de los sujetos del experimento pasado un 
tiempo progresivamente lejano. Osadía por-
que lo ordinario en la investigación es medir 
los resultados de la investigación inmediata-
mente de finalizado el estudio, no siguiendo 
la muestra. Sin embargo, en éstas las mues-
tras, bien es verdad que porque las circuns-
tancias lo permitían, siguen siendo medidas y 
evaluadas de una manera periódica y siste-
mática, dando lugar a unos hallazgos nada 
habituales. Decía también originalidad por-
que se plantea la medición y evaluación de 
variables que van siendo paralelas al nivel de 
maduración personal y social de los sujetos. 
Lo que esto plantea es el problema de la 
transferencia de aprendizajes y conductas, 
aspecto sobre el que se incidirá en la discu-
sión.  
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Así, pues, ¿qué variables de los alumnos 
son medidas a lo largo del tiempo? No voy a 
reincidir, por reiteración, en las variables del 
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estudio Perry, aunque las trate brevemente. 
Serán objeto de descripción a medida que se 
vayan presentando los resultados. Eso no 
obsta para que se haga una breve presenta-
ción. Del estudio del Preschool Curriculum 
se dirá algo más.  

Del estudio Perry ¿qué variables y bajo 
qué formas se han presentado los datos ana-
lizados, es decir, las variables dependientes, 
desde su origen a la actualidad? Una forma 
podría haber sido la presentación a medida 
de las edades y evaluaciones de los estudian-
tes, lo cual ofrecería un buen perfil de resul-
tados a lo largo del tiempo. También se po-
día haber hablado de los efectos según los 
destinatarios de los beneficios, esto es, los 
niños, las familias y la sociedad. Sin embar-
go, el mismo Schweinhart (2005a), dado que 
son muchos y variados los efectos medidos y 
de los cuales se tienen diferencias significa-
tivas, los agrupa en tres grandes capítulos: 
Habla de efectos educativos, económicos y 
sociales, o de integración social, más en con-
creto. Este es básicamente el criterio que se 
seguirá, aunque dentro de él se hablará del de 
la edad o nivel de escolaridad de los estu-
diantes, cuando ello sea pertinente.  

¿Qué variables se miden en el Preschool 
Curriculum? Se efectuaron mediciones 
anuales de la inteligencia (CI) desde la en-
trada (3 años) hasta los 6 recurriendo a la 
Escala de Inteligencia Stanford-Binet. A los 
7 y 8 años, además de la inteligencia (Stan-
ford-Binet), se midió el rendimiento (Cali-
fornia Achievement Test). Y a los 10 se mi-
dió la inteligencia a través de la Wechsler 
Intelligence Scale for Children-WISC.  

A la edad de 15 años de los chicos se mi-
dieron muchas variables, infinidad de varia-
bles, que se pueden agrupar bajo los capítu-
los siguientes: Análisis del nivel de rendi-
miento adulto; delincuencia juvenil; relacio-
nes familiares; actividades; salud mental; y 
actitudes escolares. A título de ilustración se 
adjuntan algunos items asociados a algunos 
capítulos. Así, dentro del capítulo de “rela-

ciones familiares” se citan items como ¿Có-
mo te llevas con tu familia? ¿Cómo se siente 
tu familia acerca de cómo lo estás haciendo? 
y ¿Contribuyes a los gastos de sostenimiento 
de la casa? Las respuestas suelen estar gra-
duadas en tres categorías -muy bien, correc-
tamente, malamente. En el capítulo de “acti-
vidades” se incluyen preguntas como Parti-
cipas en deportes. Si has leído en las sema-
nas recientes. Si has realizado trabajos como 
voluntario.  

¿Qué información se recogió a los 23 
años? Tal como se ha visto para los años 
anteriores, la información recogida a cada 
edad es la típica que cada edad puede pro-
porcionar. Si a los 15 años se recoge infor-
mación extraescolar, la impresión que se 
tiene a los 23 se agudiza. Para la recogida de 
información se recurrió a tres fuentes distin-
tas, a entrevista a los jóvenes a los 23 años, a 
registros de notas y de arrestos. Se recogió 
información sobre escolaridad desde muy 
diversas perspectivas, entre otras, días de 
ausencia por año de escolaridad, número 
total de clases perdidas, años repitiendo al-
gún curso, años de educación compensatoria, 
intención o planificación del año de escolari-
dad más alto, graduación en escuela secunda-
ria en su momento, año más alto de escolari-
dad, etc. En cuanto a información sobre la 
casa e ingresos se alude a número de perso-
nas viviendo en la casa del que responde, 
embarazos presentes y pasados de las muje-
res, empleo actual, ganancias al mes por tra-
bajo, ingresos mensuales por todos los con-
ceptos, meses disfrutando de servicios socia-
les en los 10 últimos años y empleados du-
rante los últimos 5 años. Del mismo modo se 
recogió información sobre actividades co-
munitarias positivas y de mal comporta-
miento y sobre registro de arrestos por di-
versos motivos y de diversas formas.  
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Así, pues, nos encontramos con un estudio, 
el Perry, que principalmente desde el punto 
de vista metodológico puede ser catalogado 
como un estudio muy potente por varias ra-
zones, a saber, es un verdadero experimento 
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ya que ha seguido el procedimiento de la 
asignación al azar de los tratamientos, el 
programa y no programa; ha tenido una pro-
porción muy baja de datos o muestra perdi-
dos desde los 3 hasta los 40/1 años; y que, 
además, tal como se verá, arroja un modelo 
muy razonable de hallazgos.  

2.2. Resultados 
Dada la pretensión de identificar si la edu-

cación preescolar podía marcar la diferencia 
en cuanto al bienestar de los niños a largo 
plazo, tal como era la pretensión de los pro-
motores de los programas analizados, era 
lógico que se efectuaran evaluaciones con 
posterioridad a la finalización del programa 
y no solamente en variables escolares sino en 
variables de otro tipo. En efecto, se han me-
dido dominios educativos, de resultados eco-
nómicos, de prevención del crimen, de rela-
ciones familiares, de salud, … Pero vayamos 
por partes.  

1) El programa Perry 
La evaluación del estudio ha dado lugar a 8 

monografías a lo largo de los años, siendo 
los años más relevantes los que se centran en 
la edad de 4º grado, a los 19 años, a los 27 y 
a los 40. En varias fuentes se pueden obtener 
los datos más relevantes, no siendo la menor 
la que proporciona la página oficial de la 
Fundación High Scope (Cfr. 
http://www.highscope.org/), junto con sus 
tablas y presentaciones, además de los artícu-
los en las revistas cinetíficas. Véanse algunas 
confirmaciones de lo dicho:  

- Se ha aludido a Schweinhart, Montie, 
Xiang, Barnett, Belfield & Nores (2005), 
en donde se ofrecen los resultados de la 
evaluación cuando los niños de entonces 
tienen ahora 40/1 años. Respecto a los re-

sultados a los 40 años de los entonces ni-
ños es suficientemente elocuente la infor-
mación del Informe que el mismo 
Schweinhart (2005a) nos ofrece bajo el tí-
tulo The High/Scope Perry Preschool Stu-
dy through age 40, siendo el subtítulo el 
que mejor expresa el contenido: Summary, 
conclusions, and frequently asked ques-
tions. La utilidad del presente trabajo resi-
de en que resume los hallazgos significati-
vos anteriores y se explaya especialmente 
en los de 27 y 40 años.  
- En cuanto a los resultados específicos a 
los 27 años se puede consultar Schwein-
hart, Barnes y Weikart (1993) bajo el títu-
lo de Significant benefits: The High/Scope 
Perry Preschool study through age 27.  
- Se puede consultar a Berrueta-Clement, 
Schweinhart, Bamett, Epstein y Weikart 
(1984) para extraer las conclusiones a la 
edad de 19 años: Changed Lives: The Ef-
fects ofthe Perry PresclroolProgram on 
Youths ThroughAge 19.  
- A Schweinhart y Weikart (1980) para los 
15 años: Young Children Grow Up: The 
Effects of the Perry Preschool Program on 
Youths Through Age 15. 
- Y a Weikart, Bond y McNeil (1978) en 
el cuarto grado: The Ypsilanti Perry Pre-
school Project: Preschool Years and Lon-
gitudinal Results Through Fourth Grade. 
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Antes de entrar en el detalle de los hallaz-
gos me permito insertar una tabla (figura 1), 
que Schweinhart (2005) incluye, en la que de 
un modo intuitivo se identifican unos resul-
tados enormemente elocuentes por lo que 
significa de diferencias entre ambos grupos 
en áreas relevantes, a edades muy diversas e 
incluso lejanas de los tratamientos recibidos 
a los 3 y 4 años de edad de los sujetos de 
experimentación.  

http://www.highscope.org/
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Figura 1: Principales hallazgos con el tiempo (a la edad de 40 años) en el Programa Perry 

 
Fuente: Schweinhart (2005). The High/Scope Perry Preschool Study to age 40 (Cfr. 

www.highscope.org) 

 

Por tanto, se van a incluir a continuación 
las variables o indicadores, que evidencian 
beneficios en diversos campos. Posterior-
mente se incluirán datos que apoyan la tesis 
de que los beneficios en algunas variables no 
han sido iguales para sujetos de ambos 
sexos.  

Efectos educativos. Naturalmente, como 
efecto educativo se puede considerar la inte-
ligencia. Las preguntas que los diseñadores 

del estudio se formularon fue si por efecto de 
los programas se podía modificar la inteli-
gencia de los escolares, cómo evolucionaba 
con el tiempo y una vez finalizados los pro-
gramas, y si era igual el perfil de los efectos 
con cualquier tipo de programa. Estas pre-
guntas básicas se pueden responder acudien-
do a la tabla 3, en la que se dibuja la evolu-
ción del CI con el tiempo para los dos pro-
gramas.  

 
Tabla 3: Evolución de la Inteligencia (CI) a lo largo del tiempo según el tipo de programa en el High/Scope Perry Pres-

chool Study 
Edad de los sujetos (en años) Tipo de Programa 
3 4 5 6 7 8 9 10 

Programa 80 96 95 91 92 88 88 85 
No Programa 79 83 84 86 87 87 87 85 

Fuente: Schweinhart (2000) 
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Estos datos se pueden ver de un modo in-
tuitivo en la figura (ver figura 2) adjunta. En 

ella se comprueba cómo ha ido evolucionan-
do el CI a lo largo de los años en los dos 
grupos durante y después del tratamiento.  

http://www.highscope.org/
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Figura 2: Rendimiento intelectual (CI) a lo largo del tiempo en el Perry Preschool Study 

 

  

Fuente: Schweinhart (2000): High/Scope Preschool Studies. High/Scope Educational Research Foundation 
(313) 485 (2000) 

 

Sabiendo que la frontera entre la aplicación 
del programa y el seguimiento posterior se 
encuentra en la edad entre 4 y 5 años de los 
niños, ya que el programa tiene como desti-
natarios a los niños entre 3 y 4 años, las con-
clusiones que se pueden extraer de los datos 
se pueden resumir así, partiendo del hecho 
de una igual, o similar, puntuación de parti-
da:  

- La inteligencia se eleva drásticamente en 
un año por efecto del programa en aproxi-
madamente 15/16 puntos, un hecho nada 
irrelevante, y tiende a mantenerse en el 
segundo año de tratamiento.  
- Un efecto de elevación pero menos es-
pectacular, puesto que se está hablando de 
4/5 puntos, se opera en el grupo de no pro-
grama. La evolución de la inteligencia en 
el grupo de no programa es la de elevarse 
hasta casi 10 puntos por efecto de un pro-
grama preescolar standard. Y se asiste a 

una leve pero mantenida elevación en años 
sucesivos. 
- Sin embargo, el grupo del programa ex-
perimenta un descenso lento y continuado 
hacia la convergencia con el grupo de no 
programa.  
- No obstante, en ambos grupos se ha lo-
grado una elevación de 5 puntos, que es 
una cantidad suficiente como para hacer 
que esos chicos salgan de esa zona fronte-
riza caracterizada como “límite”. Y, sobre 
todo, sabiendo que el simple manteni-
miento del nivel intelectual en estos niños 
ya es un milagro. 
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Esto viene a significar que la inteligencia, 
tal como se la viene midiendo, es una poten-
cia que es sensible a los tratamientos a corto 
plazo en sujetos socialmente desfavorecidos, 
que desciende posteriormente, abandonado el 
tratamiento, pero no tanto como para volver 
al punto de partida. ¿Qué explicación tienen 
estos vaivenes? ¿Estamos asistiendo a la te-
sis de la estabilidad de la inteligencia, a pesar 
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de los aparentes milagros? Se tratará más 
adelante[3].  

Además de la inteligencia, como variables 
educativas, se han medida otras muchas (Cfr. 
Tabla 4). A los 5 años se midió la madurez 
para el aprendizaje escolar en términos de 
madurez intelectual (un CI de 90 ó más a la 
entrada al Kindergarden), y las diferencias 

entre ambos grupos fueron suficientemente 
elocuentes: Mientras 1 de cada 3 estudiantes 
pobres del no programa se encontraban ma-
duros para la escuela, la relación subió a 2 de 
cada 3 niños en el programa preescolar de 
calidad. Se midió desde una edad temprana 
hasta los 7 años el lenguaje, siendo el grupo 
de programa significativamente superior.  

 
Tabla 4: Variables educativas significativas en el programa Perry 

Indicadores de ventajas educativas Programa -Programa 
 Pruebas de inteligencia y lenguaje desde preescolar hasta los 7 años P > -P (sign.) 

 Rendimiento escolar a los 9, 10 y 14 años  P > -P (sign.) 

 Alto rendimiento a los 14 años (porcentaje por encima del PC 10) 49 % 15 % 

 Graduados a su tiempo en la escuela secundaria (high school) 65 % 45 % 

 Graduados en la escuela secundaria (high school) 77 % 60 % 

 Tratados de algún tipo de debilidad mental a los 14 años  15 % 34 % 

 Comprometidos con la escuela a los 14 años  61 % 38 % 

 Abandono de la escuela secundaria (high school)  23 % 40 % 

 Pruebas o tests de cultura a los 19 y 27 años P > -P (sign.) 

 Actitudes más positivas hacia la escuela a los 15 y 19 años P > -P (sign.) 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 
 

En edades posteriores se midieron otras va-
riables. Son muy elocuentes los resultados 
vinculados al programa en pruebas de cultura 
a los 14 años; asimismo, se muestran venta-
jas en rendimiento escolar hasta los 14, en el 
porcentaje de los que se gradúan globalmen-
te y a su debido tiempo, en el menor número 
de los que precisan de tratamiento por debi-
lidad mental, en el menor porcentaje de 
abandono y en actitudes positivas hacia la 
escuela en edades de adolescencia y juven-
tud. Son unos resultados enormemente cohe-
rentes en el perfil que arrojan. Tales personas 
se supone que por efecto del programa se 
benefician de los bienes de la cultura, los 
cuales, como se verá a continuación, tienen 

vinculación con otras ventajas económicas, 
sociales, de integración social, ... 
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Ventajas económicas. Si elocuentes son 
los resultados educativos, incluso a unos 
plazos significativamente diferidos en térmi-
nos de 10 años ó más de finalizado el pro-
grama, muy expresivos son los datos que se 
nos ofrecen de las ventajas económicas, las 
cuales en conjunto evidencian que los adul-
tos de mediana edad, que en una edad tem-
prana siguieron un programa, como el del 
estudio, han conseguido una mayor indepen-
dencia económica de un modo continuado (a 
los 27 y 40 años) en términos de muchos 
indicadores (Cfr. Tabla 5).  
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Tabla 5: Beneficios económicos significativos en el Programa Perry 
Indicadores de beneficios económicos  Programa -Programa 
Ganancia mensual ≥ 2.000 dólares a los 27 años 29 % 7 % 
Ingresos medios mensuales a los 27 1.020$ 700$ 
Ingresos medios mensuales a los 40 1.856$ 1.308$ 
Ganancia media anual a los 27 años  12.000$ 10.000$ 
Ganancia media anual a los 40 años 20.800$ 15.300$ 
Semanas perdidas de trabajo por problemas de salud a los 40 años  43 % 55 % 
Casa propia a los 27 años 36 % 13 % 
Empleados a los 27 años 69 % 56 % 
Empleados a los 40 años 76 % 62 % 
Haber constituído sus propios hogares a los 27 años  27 % 5 % 
Haber constituído sus propios hogares a los 40 años 37 % 28 % 
Poseen su propio coche a los 40 años  82 % 60 % 
Posesión de un segundo coche a los 27 años 30 % 13 % 
Poseer cuentas de ahorro a los 40 años  76 % 50 % 
Tendencia consistente y significativa a recibir ingresos de familiares y amigos a los 27 años  2 % 16 % 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 

 

En efecto, poseen coche, y hasta un segun-
do coche, ganan mensualmente más, tienen 
un índice de empleo mayor, poseen casa 
propia en mayor porcentaje, hasta constitu-
yen su propio hogar y dependen económica-
mente menos de sus familiares y amigos. 
Qué duda cabe que estos indicadores consti-
tuyen elementos significativos de un mayor 
grado de independencia económica, mayor 

integración en la sociedad y seguridad en 
otros aspectos de la vida. 

Servicios sociales. Los datos de la tabla 
adjunta (tabla 6) evidencian a las claras que 
cuando se benefician tempranamente los 
niños del programa con posterioridad se ven 
menos dependientes de los servicios sociales 
de la comunidad cuando son adultos.  

 
Tabla 6: Indicadores de beneficios sociales a largo plazo en el programa Perry 

Indicadores de beneficios sociales Programa -Programa 
Haber recibido servicios sociales alguna vez en sus vidas a los 40 años 71 %vs.86% (-sign.) 
Haber recibido servicios sociales alguna vez en 10 años previos a los 27 59 % 80 % 
Implicados en orientación familiar desde los 34 años hasta los 40 13 % 24 % 
Recibir asistencia general desde los 23 a los 27 años 10 % 23 % 
Asistencia a programas de bienestar social como adultos a los 27 años 41 % 20 % 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 
 

 

Prevención del crimen. Los datos que se 
adjuntan en la tabla (ver tabla 7) son bien 
elocuentes de los beneficios del programa en 
la evitación de delitos. Sin duda que una cita 
textual de Schweinhart puede ser suficiente 
para evidenciar dichos beneficios:  

“El estudio presenta una fuerte evidencia 
de que el programa preescolar Perry desem-

peñó un papel significativo en la reducción 
global de arrestos y arrestos por crímenes 
violentos, así como delitos contra la propie-
dad y drogas, y la subsiguiente prisión o sen-
tencias de rejas durante el tiempo de vida de 
los participantes en el estudio hasta la edad 
de 40 años” (Schweinhart, 2005a, 3). 
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Tabla 7: Indicadores de integración social por evitación de delitos en el programa Perry 
Indicadores de integración social Programa -Programa 
Arrestos en la vida 5 ó más veces 36 % 55 % 
Arrestos por crímenes violentos en total  32 % 48 % 
Arrestos por crímenes contra la propiedad en total  36 % 58 % 
Arrestos por crímenes relacionados con drogas en total  14 % 34 % 
Delitos distintos de violencia, propiedad y droga en la adolescencia 3 % 11 % 
Crímenes relacionados con drogas a los 27 años (early adulthood) 9 % 25 % 
Arrestos por delitos contra la propiedad a los 27 años  14 % 26 % 
Condenados más meses de prisión a los 28/40 años por delitos mayores  7 % 25 % 
Condenados a más meses de prisión y rejas a la edad de 28-40 años 19 % 43 % 
Delitos de asalto y vilencia desde los 28-40 años  -P > P (sign.) 
Arrestos por delitos relacionados con las drogas desde los 28-40 años 3 % 15 % 
Arrestos por delitos menores contra la propiedad desde los 28-40 años 10 % 28 % 
Arrestos por delitos violentos desde los 28 a los 40 años 2 % 12 % 
Delitos violentos a los 40 años (midlife) 14 % 31 % 
Delitos contra la propiedad a los 40 años (midlife) 15 % 32 % 
Arrestos por delitos contra la propiedad a los 40 años 19 % 32 % 
Arrestos por delitos por drogas a los 40 años 7 % 28 % 
Arrestos por delitos de menor cuantía contra la propiedad a los 40 años 24 % 41 % 
Condenados a más meses de prisión y rejas a la edad de 40 años  28 % 52 % 
Meses de prisión en conjunto (menor número de meses) 9 % 21 % 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 
 
 

A la edad de 40 años las personas del pro-
grama habían participado significativamente 
en menos de 3 tipos de delitos de entre los 78 
tipos de delitos citados como fuente de arres-
tos. Dicho de otro modo, las personas del no 
programa cometían más variedad de delitos 
que conducían a arrestos.  

Como final del comentario, nada extraño 
tiene que se incluya un indicador de benefi-
cios globales del programa (vs. no programa) 
en cuanto a educación, empleo, arrestos o 
status de bienestar y en cuanto a funcionar 
bien en sus familias a los 40 años.  
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Diferencias ligadas al sexo de los alum-
nos. Es interesante comprobar cómo de las 
diferencias analizadas, además de ser mu-

chas generales para cualquier tipo de alum-
nos, algunas muestran un perfil distinto se-
gún sea el sexo de los alumnos. Analizando 
la tabla (tabla 8) se comprueba que el pro-
grama ha dado un perfil de chica distinto 
según haya seguido el programa o no. En 
efecto, la chica del programa se gradúa a su 
debido tiempo y en conjunto se gradúan más, 
aunque algunas no acaben a su debido tiem-
po; recurre en menor grado a programas de 
educación especial por debilidad mental, 
repite curso en menor grado, y a los 27 años 
tiene empleo y está casada en unos porcenta-
jes significativamente superiores. Aunque 
son pocos datos, sin embargo, son significa-
tivos de un mayor grado de logro escolar, 
estabilidad personal e integración social de 
las chicas. 
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Tabla 8: Efecto diferencial en las chicas en el programa Perry 

Aspectos analizados Programa -Programa 
Graduados a tiempo en escuela secundaria (h.s.) (chicos: 50 vs.54) 84 % 32 % 
Tratados de algún tipo de debilidad mental (chicos: 20 vs. 33) 8 % 36 % 
Repetición de curso o grado (chicos: 47 vs. 39) 21 % 41 % 
Casadas a los 27 años  40 % 8 % 
Graduadas en la escuela secundaria (high school) 88 % 46 % 
Empleadas a los 27 años 80 % 55 % 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 
 

¿Qué se puede decir de los chicos? En con-
junto se puede afirmar (véase tabla 9) que 
son más las variables en las cuales hay dife-
rencias significativas y, en términos genera-
les, tienen un perfil más volcado hacia afue-

ra. En efecto, tienen hogar propio a los 27 
años, ganan mensualmente más, han sido 
arrestados en menor grado y tienen coche 
propio y hasta un segundo coche.  

 
Tabla 9: Efecto diferencial en los chicos en el programa Perry 

Aspectos analizados Programa -Programa 
Cinco ó más arrestos a los 27 años 12 % 49 % 
Poseen su propio coche a los 27 años 73 % 50 % 
Posesión de un segundo coche a los 27 años  36 % 15 % 
Propio hogar a los 27 años 52 % 21 % 
Ganancia mensual ≥ 2.000 dólares a los 27 años 42 % 6 % 
Cinco ó más arrestos a los 40 años  45 % 69 % 
Empleados a los 40 años 70 % 50 % 
Pagar una cantidad mayor por el hogar al mes a los 40 años P > -P (sign.) 
Poseen su propio coche a los 40 años 80 % 59 % 
Poseer cuentas de ahorro a los 40 años 73 % 36 % 
Arrestos por posesión de drogas (chicas: 8 vs. 11) a los 40 años  18 % 49 % 
Crían a sus propios hijos a los 40 años 57 % 30 % 
Tienen segundos matrimonios a los 40 años 29 % 8 % 
Recurren a sedativos, píldoras de dormir o tranquilizantes (“drogas”) a los 40 años 17 % 43 % 
Toman marihuana o hashish a los 40 años 48 % 71 % 
Toman heroína a los 40 años 0 % 9 % 

Fuente: Schweinhart (2005 a) 

 

A los 40 años en las dos últimas variables 
también destacan, esto es, en la posesión de 
un primer coche y en el menor número de 
arrestos, en este caso por drogas. Además, se 
han identificado diferencias en variables de 
tipo económico: Están empleados en mayor 
proporción, pagan más por su hogar y tienen 
cuentas de ahorro. Desde el punto de vista 
delictivo y sanitario toman menos drogas de 
tipo sedativo-tranquilizante, menor marihua-
na y heroína. Se anota que han formado un 
segundo matrimonio en mayor proporción 
que en el grupo de programa, y que crían a 

sus propios hijos. Mientras el segundo aspec-
to se puede conceptuar como altamente posi-
tivo, no sabríamos cómo juzgar el primero, 
ya que acudir a un segundo matrimonio pue-
de tener desde el punto de vista de las varia-
bles analizadas signos contrarios a lo que se 
pretende en cuanto a la estabilidad en la 
crianza de los propios hijos y en otros aspec-
tos. 
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Es decir, se trataría de personas, las del 
programa, que estarían económicamente más 
centradas en el sostenimiento de su hogar y 
en la previsión de posibles vaivenes de la 
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fortuna, que son más sanos y que tienen un 
mayor grado de dedicación educativa a sus 
hijos, salvando el último aspecto aludido. 

2) El Preschool Curriculum Study 
Al igual que en el programa Perry, los re-

sultados medidos desbordan el ámbito esco-
lar para adentrarse en el social, económico, 
... Además de las publicaciones en los prime-
ros años, los dos estudios de seguimiento 
más relevantes son los que corresponden a 
los 15 y a los 23 años de edad de los niños. 
Coinciden los años de las monografías con 
los de los años de los artículos en revistas 
cinetíficas: Schweinhart, Weikart y Larner 
(1986) analizan los resultados a los 15 años y 
Schweinhart y Weikart (1997) a los 23 años.  

Además del CI, se analiza el rendimiento, 
los beneficios sociales y comunitarios a los 
15 años, y sobre todo a los 23 años (Cfr. 

Schweinhart y Weikart, 1997) se examinan 
los delitos, las conductas sociales, la integra-
ción social, los planes académicos de futuro, 
la estabilidad ecomocional y la integración 
laboral, siempre a través de diversos indica-
dores.  

Desde los 3 años y anualmente se midió la 
inteligencia (Test de Inteligencia Stanford-
Binet) hasta los 7 años y posteriormente a los 
10 años, siendo algunos resultados suficien-
temente elocuentes. En primer término se va 
a incluir la figura (figura 3) en la que se con-
templa el comportamiento de la inteligencia 
en los tres grupos experimentales conjunta-
mente en comparación con el comportamien-
to del grupo, anteriormente aludido, que po-
dría llamarse de comparación, que en reali-
dad es el grupo de control del estudio Perry.  

 

 

Figura 3: Medias de CI en la muestra conjunta de los 3 grupos experimentales del Preschool Cu-
rriculum Comparison Study y del grupo de comparación (grupo de control del estudio Perry) a lo 

largo del tiempo 

 
Fuente: Schweinhart, Weikart y Larner (1986, 31) 

Revista ELectrónica de Investigación y EValuación Educativa   [ www.uv.es/RELIEVE ]  pag. 19 

 



López López, E. (2006). Educación compensatoria: Efectos recientes de un estudio clásico. RELIEVE, v. 12, 
n. 1, p. 3-31. http://www.uv.es/RELIEVE/v12n1/RELIEVEv12n1_5.htm  

Lo primero que destaca es que la inteligen-
cia, al final del año de tratamiento, sube des-
de el punto de la línea límite de la normali-
dad, CI de 78, hasta los 105 puntos, que es 
un nivel muy aceptable de normalidad; es 
decir, sube alrededor de 27 puntos, valor 
nada despreciable. En los años siguientes no 
se mantiene asistiéndose a un acercamiento 
entre ambos grupos, debido a que uno sube 
lentamente y el otro baja con cierta brusque-
dad. 

Si los resultados se analizan no ya con re-
ferencia a un grupo de comparación sino 
comparando los tres grupos experimentales 
entre sí (ver tabla 10 y figura 4), se llega a 
una conclución general similar a la anterior 
en cuanto a trayectoria de los grupos experi-
mentales en conjunto, excepto, si se quiere, 
en el grupo de Enseñanza Directa, que es y 
se mantiene superior, y en el de Jardín de 
Infancia en los 5 años, que desciende drásti-
camente y es cuando el programa finaliza.  

Tabla 10: Evolución de la inteligencia desde los 3 a los 10 años en los distintos programas del Preschool Curriculum 
Study. 

Edad de los sujetos (en años) Tipo de Programa 
3 4 5 6 7 10 

Enseñanza Directa 78 108 98 98 97 97 
High/Scope 78 106 97 95 06 96 
Jardín de Infancia 78 102 93 92 94 92 

Fuente: Schweinhart (2000): High/Scope Preschool Studies. High/Scope Educational Research Foundation (313) 485 
(2000). 

Existen diferencias significativas entre el 
punto de partida (78 puntos) y cualquiera de 
los momentos siguientes. Este hallazgo tiene 
su importancia, ya que viene a confirmar la 
tesis de que, cuando los sujetos socialmente 

desfavorecidos no son atendidos, su inteli-
gencia baja irremediablemente; si son aten-
didos, aunque baja no baja tanto como para 
volver a la posición de partida en estas eda-
des. 
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Figura 4: Rendimiento intelectual (CI) con el tiempo en el High/Scope Preschool Curriculum Study 

 

Fuente: Schweinhart (2000): High/Scope Preschool Studies. High/Scope Educational Research Foundation 
(313) 485 (2000) 
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Además de la inteligencia, fue también in-
teresante el hallazgo de que la madurez inte-
lectual para el aprendizaje escolar fue sensi-
ble a los tratamientos; a saber, la Enseñanza 
Directa provocó que 9 de cada 10 alumnos 
estuvieron preparados; los otros dos curricula 
prepararon a 7 de 10.  

En los años de la escolaridad los grupos no 
difirieron significativamente en rendimiento 
escolar, ni en la proporción de graduados en 
la escuela secundaria (high school).  

A los 15 años se hizo una nueva evalua-
ción en la que se extendió el arco de las va-
riables medidas a las del ámbito social y co-
munitario y no solamente a las escolares 
(Schweinhart, Weikart y Larner, 1986). El 
perfil de los resultados fue claramente distin-
to, siendo el grupo de Enseñanza Directa el 
claramente no beneficiado comparativamente 
por el programa. En efecto, el grupo de En-
señanza Directa tuvo 2,5 veces más actos 
delictivos que los de otros programas, que 
resultaron beneficiados, en especial los del 
programa High/Scope. Asimismo, tuvieron 5 
veces más actos delictivos contra la propie-
dad, relativamente peores relaciones con sus 
familias, menos participación en los depor-
tes, menor número de tareas en la escuela y 
menor acercamiento a los otros para ayudar-
les cuando tenían problemas personales. 

Naturalmente, estos resultados, basados en 
un estudio con una muestra pequeña no son 
definitivos, pero pueden sugerir, dicen los 
autores, posibles consecuencias para los mo-
delos curriculares preescolares, los cuales 
deben ser reconsiderados. Sin embargo, tales 
resultados sirvieron para dar impulso a nue-
vas hipótesis, que se tradujeron en el estudio 
de Schweinhart y Weikart (1997), cuando los 
chicos tenían 23 años. A continuación se van 
a comparar las diferencias entre el programa 
de Enseñanza Directa y, primero, los otros 
dos programas conjuntamente y, en segundo 
lugar, con cada uno de ellos separadamente.  

A la edad de 23 años los grupos de 
High/Scope y de Jardín de Infancia tenían 
dos ventajas significativas sobre el grupo de 
Enseñanza Directa, a saber, que solamente el 
6 % de los dos grupos precisó de tratamiento 
de educación especial por perturbación emo-
cional durante la escolaridad, mientras que el 
47 % del grupo de Enseñanza Directa sí lo 
precisó; y, además, mientras el 43 % del 
grupo de High Scope y el 44 % del de Jardín 
de Infancia habían alguna vez realizado tra-
bajos como voluntarios, el de Enseñanza 
Directa los realizó en un 11 %.  

Por otra parte, el grupo de High/Scope tu-
vo ventajas significativas adicionales sobre 
el de Enseñanza Directa:  

- Arrestos por delitos mayores: 10 % en 
High/Scope contra 39 % en Enseñanza Di-
recta; 
- Crímenes o delitos contra la propiedad: 
Ninguno contra un 38 %; 
- Comportamientos indeseables: 23 % co-
ntra 56 %; 
- Molestar o hacer pasar un mal momento 
a la gente: 36 % contra el 69 %; 
- Haberse casado y vivir con su corres-
pondiente cónyuge: 31 % contra ninguno; 
y 
- Tener planeado graduarse en el College: 
Un 70 % contra un 36 %. 
Finalmente, el grupo de Jardín de Infan-

cia tuvo dos ventajas adicionales sobre el de 
Enseñanza Directa:  

- Arrestos por delitos graves a las edades 
de 22/23 años: Un 9% contra 34 %; 
- Cesado o sancionado en el trabajo: Nin-
guno contra un 27 %. 
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Es decir, a corto plazo y en variables esco-
lares e intelectuales el programa de Enseñan-
za Directa parece que aporta evidencias favo-
rables, a pesar de que no todos los autores 
están de acuerdo, ya que Schweinhart y 
Weikart (1997, 118) afirman que “la conclu-
sión del estudio hasta la edad de 10 años fue 
que los modelos curriculares preescolares 
bien planeados tienen aproximadamente los 
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mismos potentes efectos sobre el rendimien-
to intelectual y académico de los niños”. 

Pero aunque fuera verdad que la enseñanza 
prescrita bajo la dirección del profesor (En-
señanza Directa), respaldada por cierta ma-
durez escolar, parece conseguir una temporal 
mejora en rendimiento académico, esto se 
obtiene a costa de una oportunidad perdida 
de mejora en comportamiento social a largo 
plazo. Los modelos en los que las activida-
des de aprendizaje son promovidas por los 
estudiantes (High Scope y Jardín de Infan-
cia) parecen ayudar a los niños a desarrollar 
su responsabilidad y destrezas sociales, de tal 
modo que con menos frecuencia precisan de 
tratamiento por perturbación emocional y 
son menos arrestados por delitos mayores 
cuando son jóvenes adultos.  

Conclusión 

Más que de “conclusiones” habría que 
hablar de conclusión, que no es otra que la 
siguiente: Los programas preescolares de alta 
calidad dirigidos a los niños que viven en 
pobreza contribuyen a su desarrollo intelec-
tual y social y a su éxito escolar, rendimiento 
económico y reducción de comisión del cri-
men en la adultez.  

El resto de las formulaciones son conse-
cuencias de la anterior conclusión. La más 
importante implicación de este estudio es 
que todos los jóvenes niños que viven en 
pobreza en familias de bajos ingresos debe-
rán tener acceso a programas preescolareas 
que tengan los elementos o características 
que son razonablemente similares a las de los 
programas High/Scope Perry Preschool y 
Preschool Curriculum Comparison Study.  

Otra consecuencia es que se debe gastar 
mucho más de lo que se hace ahora en el 
total de la inversión y en inversión por niño 
para proporcionar buenos programas prees-
colares y de cuidado del niño para todos los 
niños que viven en pobreza. 

Y, finalmente y desde otro ángulo, se pue-
de concluir diciendo que criar y enseñar a los 
niños jóvenes es la más importante ocupa-
ción de la sociedad.  

Estos estudios, por tanto, ofrecen esperan-
za para pensar que se puede poner remedio, 
se puede marcar la diferencia en la vida de 
los niños que viven en pobreza mediante la 
educación en la temprana edad. Y esta espe-
ranza, aunque frágil y sometida en ocasiones 
a realidades difícilmente tratables, está apo-
yada por la evidencia de la investigación, 
que no es mera aventura, que refuerza tal 
convicción y anima a seguir en una determi-
nada dirección. En este sentido el título del 
trabajo bien podía haberse llamado “la edu-
cación compensatoria compensa”.  

Discusión 

Dadas algunas cuestiones pendientes de 
explicación, que se generan específicamente 
por ser estudios de seguimiento, no ha pare-
cido oportuno dar por finalizado el trabajo 
sin aludir al menos a tres de ellas, dado que 
plantean cuestiones, que tienen vertiente no 
sólo práctica sino teórica. En consecuencia, 
aunque no se van a tratar todas las que du-
rante la redacción del texto han pasado por la 
mente de quien estas líneas escribe, sin em-
bargo, se quieren destacar algunas, tres, que 
parecen de especial relevancia.  

- Una de ellas es la que está presente en la 
mayor parte de las discusiones teóricas. Uno 
recuerda la disputa entre Arthur R. Jensen 
(1969) y James McV. Hunt (1969), precisa-
mente sobre si los programas de educación 
compensatoria habían fracasado o habían 
conseguido sus efectos, disputa que es rein-
cidente y cíclica, y más en concreto sobre si 
la inteligencia (CI) es estable o modificable. 
¿Qué se puede inferir de los datos presentes?  
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- La otra cuestión se refiere a la cuestión de 
si es posible con el tiempo, y cómo, a partir 
de unos aprendizajes cognitivos, derivar o 
transferirlos a ciertas dimensiones personales 
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distintas de las meramente cognitivas, a con-
ductas sociales, a beneficios económicos, ...  

- Se añade una tercera cuestión, en concre-
to si merece la pena invertir en la educación 
de los desfavorecidos sociales desde el punto 
de vista de su rentabilidad. Se dice en una 
publicación de la OCDE (2005, p. 2) que los 
beneficios de la educación deben medirse en 
términos de perspectivas individuales de 
trabajo, ganancias individuales y crecimiento 
económico general. ¿Merecen la pena los 
beneficios que aporta la educación en la 
temprana edad de los desfavorecidos sociales 
en comparación con la inversión que se 
hace?  

Una cuestión que será preciso tratar en otro 
momento es la concepción que sobre la edu-
cación compensatoria se tiene, y más en con-
creto sobre el niño o sujeto socialmente des-
favorecido: ¿Se trata de personas diferentes o 
deficientes? Si fueran considerados como 
diferentes ¿se podrían abordar los problemas 
de la educación compensatoria como han 
sido abordados en este momento? En otro 
momento. 

Modificabilidad de la inteligencia. Al 
hablar del programa Perry se dijo, al consta-
tar mejoras en el CI durante el tratamiento y 
en los primeros momentos posteriores, que 
era eficaz para modificar significativamente 
la inteligencia por efecto del tratamiento del 
Programa. Esto significa que la inteligencia, 
tal como se la viene midiendo, es una capa-
cidad sensible a los tratamientos a corto pla-
zo en sujetos socialmente desfavorecidos. 
Sin embargo, recuérdese, sus efectos se fue-
ron diluyendo con el tiempo, de tal modo que 
las diferencias entre los efectos del Programa 
y del no Programa quedaron en nada. Aun-
que con ciertas diferencias, algo similar ocu-
rre con el Preschool Curriculum Comparison 
Study, esto es, máxima elevación a los cuatro 
años bajo los programas y drástico descenso 
posteriormente a su finalización, mantenién-
dose aproximadamamente iguales los niveles 
de los grupos de tratamiento.  

Estos y otros muchos datos similares han 
inclinado a formular la conclusión de que la 
inteligencia de los niños socialmente desfa-
vorecidos, no mucho más allá de la frontera 
de los tres años y después de finalizado el 
tratamiento, es difícilmente modificable (Cfr. 
López López, 1986), ya que tiende a retornar 
al punto de partida. Sin embargo, Schwein-
hart (2005 a, pág. 16), al hablar del programa 
Perry, se pregunta por qué el efecto del pro-
grama sobre el CI de los niños fue significa-
tivo estadísticamente durante el programa y 
al año siguiente, y no posteriormente, dado 
que en ambos programas la inteligencia vino 
a ser similar si no idéntica. La respuesta él 
no la encuentra en su inmodificabilidad sino 
en una característica asociada a los tests de 
inteligencia, esto es, su, diríamos, manifes-
tabilidad, ya que viene a sostener la natura-
leza multiedad de los tests de inteligencia. 
Esto requiere una breve explicación. 

En primer término resalta el hecho de que 
los tests de inteligencia, a diferencia de los 
de rendimiento, no fueron diseñados para 
evaluar efectos de programas. Por tanto, no 
se comprende cómo pueden funcionar cum-
pliendo esta función. Además, a diferencia 
de los tests de rendimiento, que son específi-
cos de una edad y a esa edad hay que aplicar-
los, varios tests de inteligencia, como el 
Stanford-Binet, fueron diseñados para ser 
usados con individuos de un amplio rango de 
edad, desde la infancia hasta la edad adulta, 
pensando que los chicos reaccionarían de un 
modo similar ante los items en cualquier 
edad, ya que se pensó que eran igualmente 
estimulantes en todas ellas. Y, sin embargo, 
no es así.  
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En efecto, los tests de inteligencia constan 
de baterías, que están diseñadas para funcio-
nar con un específico nivel de edad, ya que 
el rendimiento intelectual es sensible am-
bientalmente. En este sentido si un test de 
inteligencia es intelectualmente estimulante 
en una edad y no en otra, es lógico pensar 
que en una edad los individuos resulten con 
una puntuación mayor y en otra menor.  
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“Subió (la inteligencia), dice, cuando la 
experiencia del grupo de programa fue inte-
lectualmente más estimulante que la del gru-
po de no-programa y volvió al mismo nivel 
del grupo de no-programa cuando ambos se 
encontraron en los mismos entornos de la 
escuela elemental” (pág. 16).  

Si esto es así, los niños preescolares res-
ponden más correctamente ante items especí-
ficos de esa edad y menos correctamente 
ante los que son específicos de edades supe-
riores.  

En resumen, Schweinhart (2005 a) viene a 
concluir que la inteligencia es modificable, si 
bien los tests de inteligencia al uso en estos 
programas eran diferencialmente manifesta-
bles: En el nivel preescolar subió en entornos 
intelectualmente estimulantes para el grupo 
sensibilizado por el programa, pero bajó 
cuando dicho grupo se encontró en un entor-
no de escuela elemental de similar estimula-
ción que el grupo de no programa. 

De este modo se explica la subida de nivel 
intelectual en el grupo de programa durante 
los años de preescolar y la bajada hasta 
hacerse similar al nivel de no programa. Sin 
embargo, lo que no explica Schweinhart es la 
distancia que se establece en los dos estu-
dios entre la medición inicial y la final, pasa-
dos varios años y después del tratamiento. 
En efecto, primeramente, en el programa 
Perry ambos grupos de tratamiento parten de 
una puntuación aproximadamente igual (79-
80) y posteriormente, al final del momento 
de la medición, una vez pasados varios años 
de haber finalizado el tratamiento (a los 10 
años), los dos grupos se mantienen en un 
nivel alrededor de 5 puntos por encima del 
nivel inicial (CI de 85). Tampoco puede ex-
plicar que en el Preschool Curriculum Com-
parison Study los tres grupos partan de una 
puntuación similar (alrededor de 78 de CI) y, 
pasados los dos años de tratamiento y 5 de 
haber finalizado el tratamiento, las puntua-
ciones de los tres grupos se mantengan alre-
dedor de 16 puntos por encima (puntuacio-

nes, según grupos, de 92, 96 y 97). Con ello 
se explica la separación de ambos grupos por 
efecto del tratamiento y la convergencia pos-
terior, pero no se explica la ganancia global 
relativa. 

En conclusión, pues, ambos grupos en el 
Programa Perry se benefician de algún tipo 
de programa, aunque uno temporalmente se 
haya beneficiado más que otro. Es necesario 
plantearse la hipótesis de que algún tipo de 
tratamiento, aunque se supere la edad de 3 
años de los niños socialmente desfavoreci-
dos, puede modificar beneficiosamente la 
inteligencia de un modo estable, al menos 
hasta la edad correspondiente a los cursos 
intermedios de la enseñanza primaria.  

Transferencia de aprendizajes a conduc-
tas. El problema que se plantea en este apar-
tado se refiere a si es posible con el tiempo, y 
cómo, a partir de unos aprendizajes cogniti-
vos éstos se pueden derivar o transferir a 
ciertas dimensiones personales distintas de 
las meramente cognitivas, a conductas socia-
les, a beneficios económicos, ...  

Se ha asistido a dos estudios, uno predece-
sor (Perry) del siguiente. En el Perry se con-
cluye que hay diferencias a corto plazo entre 
el grupo experimental (High/Scope) y el con-
trol en resultados cognitivos, por una parte, y 
que las diferencias entre ambos modelos de 
tratamiento subsisten a largo-larguísimo pla-
zo en forma de variables de diferente natura-
leza a la escolar-cognitiva, de naturaleza, 
digamos, social. La pregunta que se formula 
es por qué unas enseñanzas de naturaleza 
cognitivo-escolar, que generan unos resulta-
dos de la misma naturaleza a corto plazo, dan 
lugar a otros de diferente naturaleza a largo. 
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Esta misma cuestión se encuentra en el es-
tudio del Preschool Curriculum, aunque de 
una forma más compleja. Se ha asistido a la 
evaluación de resultados a corto plazo y se 
ha podido constatar que el modelo Distar, 
aunque no todos los autores están de acuerdo 
(Cfr. Schweinhart, Weikart y Larner, 1986), 
parece arrojar resultados de tipo cognitivo 
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superiores a los otros dos, los cuales son de 
la misma naturaleza que las enseñanzas. Sin 
embargo, a largo plazo este mismo modelo 
Distar arroja resultados significativamente 
peores a los otros dos en variables, que son 
de naturaleza cualitativamente distinta de la 
escolar, por ser de índole social. La pregunta 
viene a ser similar a la anterior, aunque un 
tanto selectiva por diferencial: ¿Por qué un 
modelo, que a corto plazo arroja resultados 
cognitivos superiores, a largo plazo propor-
ciona otros inferiores de naturaleza social? 
Parece como unas ganancias temporales de 
tipo intelectual se hacen a expensas de unas 
pérdidas en conducta social a largo plazo.  

¿Qué explicación tiene el hecho de que se 
haya podido dar transferencia de unos apren-
dizajes a otros a largo plazo? ¿Cuál es la 
explicación de porqué se hayan podido dar 
en unos grupos y no en otro? La atención se 
ha centrado en el estudio del Preschool Cu-
rriculum, dado que la explicación que se dé 
en él es válida para el grupo experimental del 
estudio Perry, que contiene un modelo de 
tratamiento experimental similar a uno, al 
menos, de los modelos del primero, el de la 
Fundación High/Scope. No se va a entrar en 
la disputa que Bereiter (1986) y Gersten 
(1986), defensores del programa de Ense-
ñanza Directa, tuvieron con Schweinhart, 
Weikart y Larner (1986), los cuales se de-
fendieron de las acusaciones de limitaciones 
metodológicas que los primeros lanzaron 
contra los segundos.  

¿Cómo es posible que unos aprendizajes en 
la temprana edad se transformen o transfie-
ran a aprendizajes y conductas posteriores 

cualitativamente distintas? Schweinhart y 
Weikart (1997, 119) sostienen que la res-
puesta a este problema radica en que los mo-
delos preescolares aplicados en este estudio 
“representan tres procedimientos teóricos 
distintos de la educación en la temprana 
edad, tres visiones de lo que la educación en 
la temprana edad debe ser”. El núcleo de esa 
visión distintiva lo encuentran en el hecho de 
que “estos procedimientos difieren respecto 
al grado de iniciativa esperada del niño y el 
grado de iniciativa esperado del profesor” (p. 
119). Tan importante es este enfoque que 
once años antes Schweinhart, Weikart y Lar-
ner (1986, pág. 43), al explicar los resultados 
diferenciales a largo plazo entre los curricu-
la, habían asociado este factor a una ense-
ñanza de calidad, cuando afirmaban: 

“un curriculum preescolar de alta calidad 
se basa en actividades de aprendizaje inicia-
das por el niño (child-initiated learning acti-
vities)”.  

¿Tan importante es quién tome la iniciativa 
en el proceso de aprendizaje, si el profesor o 
el alumno? Estas dos variables –iniciativa 
del alumno e iniciativa del profesor-, se pue-
den categorizar en alta y baja. De este modo 
se tienen cuatro casillas según que sea alto o 
bajo el grado de intervención y control del 
profesor en el correspondiente programa, y 
según sea alto o bajo el grado de iniciativa 
que adopta el alumno (véase tabla 11). Se 
incluye un cuarto tipo de programa, el Cus-
todial Care ó Guardería, que no va a ser ob-
jeto de especial análisis (Cfr. Schweinhart y 
Weikart, 1997, 119). 

 
Tabla 11: Clasificación de los programas de educación preescolar según dos criterios, la iniciativa del alumno y la del 

profesor en el Preschool Curriculum Comparison Study 
Iniciativa del alumno Iniciativa del profesor 
Poca Mucha 

Mucha Enseñanza Directa Programa High/Scope 
Poca Custodial Care (Guardería) Nursery School 

(Jardín de Infancia) 
Fuente: Schweinhart y Weikart (1997, 119) 
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En el programa de Enseñanza Directa el 
niño toma poca iniciativa de las actividades. 
Dado que es el profesor quien la toma, el 
niño secunda la iniciativa que toma el profe-
sor. En los otros dos programas, como puede 
verse, la iniciativa del alumno es grande. En 
el programa High/Scope el niño y el profesor 
toman la iniciativa en cuestiones relaciona-
das con sus propios niveles de responsabili-
dad. En el de Jardín de Infancia el maestro 
responde a la iniciativa del alumno. Ordina-
riamente el modelo subyacente al programa 
Nursery School es el maduracionista, en el 
cual la línea directriz es el nivel de madura-
ción que el niño va adquiriendo, siendo el 
profesor quien secunda con sus propuestas 
las inquietudes de aquél. Así, pues, mientras 
en los dos últimos programas se potenciaron 
actividades promovidas por los niños, en las 
cuales ellos mismos perseguían sus propios 
intereses con el apoyo del profesorado, por 
contra, la Enseñanza Directa se centró en lo 
académico y exigía que los niños respondie-
ran a las cuestiones breves formuladas por 
los profesores.  

En el programa de Guardería –Custodial 
Care- el niño y el profesor responden según 
la corriente de sucesos, tomando pocas ini-
ciativas. El trabajo del profesor es básica-
mente el de cuidador de la seguridad del niño 
y el que éste se encuentre fuera de peligro.  

Ahora bien, ¿en qué sentido o de qué modo 
la alta iniciativa que permiten al niño los dos 
programas –High Scope y Nursery School- 
mejora el éxito adulto y la responsabilidad 
social? Los autores lanzan una hipótesis con-
sistente en que en los dos curricula se mejo-
ran las disposiciones positivas de los niños, 
las cuales conducen al éxito posterior y pre-
vienen conductas inadecuadas. Estas disposi-
ciones positivas son la capacidad de planifi-
cación y la iniciativa, y el razonamiento so-
cial.  

La capacidad de planificación e iniciativa 
puede mediar entre ambos curricula, por una 
parte, y el éxito posterior y la responsabili-

dad social, por otra. En ambos programas, 
sobre todo en el High/Scope, los adultos 
comprometen a los niños a que tomen la ini-
ciativa, a que seleccionen y planifiquen sus 
propias actividades, y a que tomen decisio-
nes hasta el grado en que sus edades y capa-
cidades lo permitan. En este sentido la edu-
cación en la temprana edad puede ayudar a 
los niños a desarrollar sus capacidades para 
tomar la iniciativa y hacer planes, y se ha 
encontrado que esta capacidad es un factor 
en el rendimiento escolar. La asociación en-
tre la capacidad de planificación y la respon-
sabilidad social hace que los programas co-
rrectivos, que marcan el énfasis en el pensa-
miento crítico y el razonamiento acerca de 
sus conductas, sean efectivos en la preven-
ción del crimen.  

El razonamiento social es otra disposición, 
según la cual los niños que experimentan un 
programa preescolar constructivista eviden-
cian mejor acción socioemocional y razona-
miento que los que no lo experimentan. 
Además, en actividades del tipo de juego de 
dos hacen uso de un mayor número y varie-
dad de estrategias recíprocas y colaborativas 
de negociación, a la vez que comparten ex-
periencias. ¿Qué explicación tienen estos 
hechos? Cuando los niños experimentan una 
atmósfera pesadamente unilateral, su acción 
socioemocional y el subyacente raciona-
miento son menos avanzados que cuando 
experimentan una atmósfera más recíproca. 
Este es el contexto para la creación de hábi-
tos interpersonales, para el desarrollo de la 
personalidad misma y del carácter.  
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Lo que viene, en resumen, a decirse es que 
la educación es algo más que mera instruc-
ción. Si el objetivo se centra en la instruc-
ción, a corto plazo se puede rendir significa-
tivamente más, como parece que se rinde. 
Sin embargo, a largo plazo las metas escola-
res se van diluyendo, siendo sustituídas por 
otras de tipo personal y social, sin duda de 
mayor trascendencia, para las cuales es pre-
ciso prepararse. Y parece ser que el progra-
ma de Enseñanza Directa no prepara espe-
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cialmente, al menos en comparación con los 
otros dos.  

Probablemente ésta sea una prueba de apo-
yo a la necesidad de una educación basada 
en la libertad, en el aprender a decidir, en el 
conversar, en el contrapesar opiniones, ... en 
la medida de las edades de los alumnos.  

Análisis de coste-beneficio. Además de 
los resultados de los programas a corto y 
largo plazo, Schweinhart nos ofrece una 
perspectiva complementaria de suma utilidad 
para poder responder a la pregunta de si 
también a largo plazo merece la pena tanto 
esfuerzo económico desde el punto de vista 
social y personal de los participantes. ¿Cuál 
fue la ganancia económica neta del esfuerzo 
de inversión en la educación de los niños del 
grupo experimental, de programa, en compa-
ración con el no tratamiento en el grupo de 
control, de no programa? Dicho de otro mo-
do, ¿cuáles fueron los costes del programa y 
los beneficios hasta un plazo tan largo como 
los 27 y 40 años de los niños que en los ’60 
eran niños de preescolar (Schweinhart, 2000, 
2005 a)?  

Siguiendo un procedimiento sumamente 
conservador en cuanto al cómputo de benefi-

cios (omisión de beneficios que eran difíciles 
de monetizar y, cuando se disponía de varias 
fuentes, selección de la que arrojaba las más 
bajas diferencias entre el programa y el no 
programa), Schweinhart nos ofrece unos cál-
culos, tras de los cuales se encuentran unos 
resultados que nos inclinan claramente a 
concluir que es sumamente rentable invertir 
en educación, al menos con un tipo de pro-
grama educativo como el presente.  

El autor habla de costes y beneficios del 
programa Perry para cada momento de análi-
sis, a los 27 y 40 años de los sujetos; los be-
neficios los parcela en capítulos, mientras 
que los costes son globales. En el análisis a 
los 40 años se distingue dentro de los benefi-
cios los que son públicos y los que son per-
sonales, mientras que dicha división no se 
hace a los 27 años. El cálculo se hace a partir 
de lo que se ha invertido en cada sujeto del 
grupo experimental (coste) y lo que se ha 
gastado o no ingresado diferencialmente en 
los sujetos del grupo de control por no haber 
recibido el tratamiento (beneficio o ahorro). 
Se va a poner en una tabla (tabla 12) para ver 
el fenómeno con un poco más de detalle.  

 
Tabla 12: Análisis de coste-beneficio en el estudio Perry a la edad de 27 y 40 años de los sujetos 

A los 27 años A los 40 años   
Criterios de análisis Ahorro por par-

ticipante: $ 
%: programa vs. 

- programa 
  

Beneficios por capítulos: 
§ Bienestar 
§ Educación especial 
§ Impuestos sobre ganancias 
§ Víctimas de la justicia 
§ Ahorros por delitos (crimen) 

 
2.918 
6.287 
8.847 
12.796 
57.585 

 
59 vs. 80 
15 vs. 34 
29 vs 7 
7 vs. 31 
7 vs. 31 

  
2.768 
7.303 
14.078 
- 
171.473
195.621: Beneficio público 

Beneficio  Global: 88.433  258.888:-público: 195.621 
 -personal: 63.267 

Coste 12.356  15.166 
Fuente: Schweinhart (2000, 2005 a). 
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Ante estos datos, que no se van a analizar 
en detalle, surge lógica la pregunta de si es 
rentable la inversión. Si se dividen los bene-
ficios por los costes se tiene un índice de 

rentabilidad, que en el caso de los 27 años es 
de 7.16, es decir, del 716 % de beneficio 
sobre la inversión; y en el caso de los 40 
años el beneficio público fue de 12.90 y en el 
personal de 4.17, que son índices del 1290 % 
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y del 417 %. Estos datos dan pie a concluir 
que si la rentabilidad en cualquier edad es 
significativa, ya que merece la pena invertir 
en programas de educación con sujetos muy 
jóvenes socialmente desfavorecidos, dicha 
rentabilidad es progresiva, esto es, mayor 
cuanto más pasa el tiempo.  

Así, pues, parece congruente con todo lo 
dicho el que se destaque la necesidad de in-
vertir mucho más de lo que se hace ahora en 
el total y por niño, en orden a proporcionar 
cuidado y buenos programas preescolares 
para todos los niños que viven en pobreza, 
dado que criar y enseñar a los niños jóvenes 
es la más importante ocupación de la socie-
dad.  
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NOTAS 
[1] Cfr. http://www.highscope.org/. En di-

cha página se dice que la Fundación 
High/Scope de Investigación Educativa es 
una organización independiente no lucrativa 
de investigación, desarrollo, enseñanza y 
defensa pública, cuya misión u objetivo es 
potenciar las vidas de los niños a través de la 
educación. Afirma que sueñan en un mundo 
en el cual todos los entornos educativos recu-
rran a un aprendizaje participativo, de tal 
modo que cualquiera tenga la oportunidad de 
tener éxito en la vida y contribuir al bienestar 
de la sociedad. 

[2] Los autores han atribuído dicho fenó-
meno a la existencia de una población labo-
ral muy estable, dado que en Ypsilanti está 
radicada una conocida fábrica de coches. 

[3] Véase el apartado de Discusión. 
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