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Abstract

This report analyses the differential item functioning
(DIF) in the Programme for Indicators of Student
Achievement PISA2000. The items studied are coming
from the Reading Comprehension Test. We analyzed the
released items from this year because we wanted to join
the detection of DIF and its understanding. The reference
group is the sample of United Kingdom and the focal
group is the Spanish sample. The procedures of detection
are Mantel-Haenszel, Logistic Regression and the stan-
dardized mean difference, and their extensions for poly-
tomous items. Two items were flagged and the post-hoc

analysis didn’t explain the causes of DIF entirely.

Resumen

Este trabajo analiza el funcionamiento diferencial del item
(FDI) de la prueba de comprension lectora de la evalua-
cién PISA2000 entre la muestras del Reino Unido y Espa-
fla. Se estudian los items liberados con el fin de aunar las
fases de deteccion del FDI con la comprension de sus cau-
sas. En la fase de deteccion se comparan los resultados de
los procedimientos Mantel-Haenszel, Regresion Logistica
y Medias Estandarizadas en sus versiones para items dico-
tomicos y politomicos. Los resultados muestran que dos
items presentan funcionamiento diferencial aunque el es-
tudio post-hoc llevado a cabo sobre su contenido no ha
podido precisar sus causas.
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1. INTRODUCCION

El incremento y alcance de las evaluacio-
nes internacionales como los proyectos OC-
DE/PISA (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico/ Programme for
Indicators of Student Achievement) vy
TIMMS (Trends in International Mathema-
tics and Sciency Study), en los que participan

mas de 30 paises, son tal vez los mejores
indicadores de la necesidad de estudios que
desde una doble perspectiva, metodologica y
sustantiva, analicen la equivalencia entre las
versiones de las pruebas a utilizar.

Dentro del proceso de estudio de la equiva-
lencia entre tests la deteccion del funciona-
miento diferencial del item (FDI) es una eta-
pa ineludible. Un item presenta funciona-
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miento diferencial cuando la probabilidad de
respuesta correcta no depende unicamente
del nivel de la persona en el rasgo intencio-
nadamente medido por el test. En esta situa-
cion la probabilidad de respuesta correcta a
un item condicionada sobre el nivel de habi-
lidad (q) podria ser diferente para personas
pertenecientes a diferentes grupos (P(Xi=1|q,
Grupol)' P(X;=1|q, Grupo2)) , lo cual infrin-
ge el supuesto de invarianza de medida. Por
ejemplo, en el ambito de la evaluacion edu-
cativa, un item perteneciente a una escala de
aptitud numérica presentaria funcionamiento
diferencial cuando la respuesta correcta de-
pendiera del nivel de los estudiantes en la
variable “aptitud numérica” y de variables
extranas a los objetivos propuestos, como
por ejemplo “momento de administracion de
la prueba”, sexo de los estudiantes, curriculo
del alumno o “idioma de aplicacion” entre
otros. Una investigacion llevada a cabo por
Lopez y Elosua (2002) sobre items de aptitud
numérica reveld la presencia de FDI en fun-
cion del momento temporal de la aplicacion
de la prueba. La tarea del item consistia en el
reconocimiento de la escritura de los “niime-
ros romanos”; dado que el estudio del tema
de los “numeros romanos” no es un eje de
fuerza dentro del sistema educativo los
alumnos con una distancia temporal menor a
la presentacion del item tuvieron probabili-
dades de respuesta correcta mayores que el
resto. En esta situacion es oportuno cuestio-
narse la pertinencia o relevancia de ese item
para la consecucion de los objetivos perse-
guidos por el test. Una segunda situacion
comun al entorno educativo actual en el que
coexisten contextos lingiiisticamente bilin-
giies vendria definida por el idioma de apli-
cacion del item. El idioma de presentacion
podria ser una fuente potencial de sesgo
(Elosua, Lopez, Egafia, Artamendi y Yenes,
2000). Un item podria presentar funciona-
miento diferencial cuando se administre en
un idioma que no es el idioma de escolariza-
cion de los estudiantes que vayan a resolver-
lo. En este situacion, mas real que hipotética,
el idioma de presentacion del item seria una
variable extrafia que podria distorsionar el

significado de las puntuaciones. Con que
factor se relaciona ese item? Es aptitud nu-
mérica o conocimiento del idioma? Tanto en
un supuesto como en el otro, el funciona-
miento diferencial del item reflejaria un ses-
go de medida; es decir, a un error sistemati-
co, que altera el significado de las puntua-
ciones e imposibilita que puedan llevarse a
cabo comparaciones de ningun tipo.

En el caso de la adaptacion de tests el tema
no es baladi. Admitiendo que las adaptacio-
nes literales no garantizan en ningun caso la
equivalencia psicométrica, el estudio del
funcionamiento diferencial del item se torna
en una fase ineludible en el proceso de adap-
tacion de tests (Hambleton, 2001; Hamble-
ton, Merenda y Spiellberg, 2005) reconocido
por instituciones internacionales como la
International Test Comision, American Psy-
chological Association, National Council on
Measurement in Education o American Edu-
cational Research Association.

En los ultimos afnos son muchos los traba-
jos que se han dedicado a disefiar y mejorar
procedimientos de deteccion del funciona-
miento diferencial del item (Berk, 1982;
Camilli y Shepard, 1994; Holland y Thayer,
1988; Millsap y Everson, 1993; Potenza y
Dorans, 1995; Sheally y Stout, 1993). Sin
embargo esta abundancia instrumental no ha
ido pareja de trabajos cuyo objetivo haya
sido la busqueda de las causas de este error
sistematico. Aun asi, contamos con investi-
gaciones relevantes sobre las causas del FDI
en la adaptacion de tests (Allalouf, Hamble-
ton y Sireci, 1999; Ercikan, 2002; Elosua y
Lopez-Jatregui, en prensa; Gierls y Khaliq,
2001; Hulin, 1987; Hulin y Mayer, 1986; van
der Vijver y Tanzer, 1997). Estos autores
hipotetizan varias fuentes de funcionamiento
diferencial que podrian resumirse en los si-
guientes apartados: relevancia cultural, dife-
rencias curriculares, diferencias gramaticales
sean morfosintacticas o semanticas, entre
idiomas o especificidades culturales que no
se tienen en cuenta durante el proceso de
adaptacion y que causan una alteracion en la
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dificultad o poder discriminativo del item. La
relevancia de cada una de estas potenciales
fuentes de error dependera de la diferencia
entre los idiomas/culturas entre los que se
lleva a cabo la adaptacién. Asi en entornos
lingiiisticos bilinglies, similares a los que
disponemos en nuestras comunidades auto-
nomas, la adaptacion de tests y cuestionarios,
tendria que focalizar su atencioén en aspectos
como las diferencias gramaticales o la ido-
neidad, adecuacion y familiaridad del 1éxico
utilizado.

En este marco de estudio del funciona-
miento diferencial del item que integra tanto
la deteccion como la comprension, el objeti-
vo de este trabajo es el analisis de los items
liberados de la prueba de comprension lecto-
ra que forma parte de la evaluacion interna-
cional de la OCDE PISA2000. El motivo de
analizar solamente los items liberados es que
queremos estudiar cuales son las razones que
hayan podido generar FDI y para ello es im-
prescindible llevar a cabo un minucioso ana-
lisis de contenido.

Las muestras comparadas son la muestra
original, Reino Unido, y la muestra espafiola.
La eleccion del Reino Unido queda justifica-
da por ser uno de los paises de referencia en
la construccion de la prueba.

2. METODO

Prueba

La prueba de comprension lectora del pro-
grama PISA 2000 esta compuesta por 141
items divididos en 9 cuadernillos diferentes.
El diseno de creacion del programa de eva-
luacién exige que todos los cuadernillos ten-
gan un minimo de items en comin con el

objetivo de poder equiparar las pruebas. Ca-
da estudiantes participante en el proyecto
responde a un sélo cuadernillo.

En este trabajo se han analizado los items
liberados pertenecientes a los cuadernillos 8
y 9. Su rango de puntuaciones es 37 (0-37).
El hecho de que los items liberados de am-
bos cuadernillos sean los mismos 26 items,
hace posible utilizar un disefio de validacion
cruzada que permita legitimar las conclusio-
nes del trabajo. Es decir, se llevan a cabo
analisis independientes en cada uno de los
cuadernillos con el fin de controlar las posi-
bles falsas detecciones.

La estructura del test de comprension lec-
tora en PISA2000 es la siguiente: Se presenta
a cada alumno un texto del que derivan una
serie de preguntas a las que el alumno tiene
que responder. Algunas de las preguntas son
de opcion multiple, otras exigen una respues-
ta corta y en otras el alumno tiene que des-
arrollar su respuesta. Estas tltimas se califi-
can en una escala de respuesta graduada 0-2.

Los 26 items analizados estan agrupados
en 6 bloques de items correspondientes a 6
textos. De los 26 items a analizar 21 son de
respuesta dicotomica y 5 son de respuesta
graduada (0-1-2).

Participantes

La muestra de referencia esta formada por
2061 estudiantes pertenecientes al Reino
Unido (1039 chicas, 1022 chicos) y la mues-
tra focal es decir, la muestra espafola la for-
man 1350 estudiantes (676 chicas, 674 chi-
cos). Todos los estudiantes tienen 15 afios.
La distribucion de los alumnos por cuaderni-
llos y paises se recoge en la tabla 1.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos por muestra y cuadernillo.

Cuadernillo N Media Aritmética Desy tacion 76 varianza Pri- a
tipica mer Componente
Reino Unido 8 1032 20,82 8,88 29.8 0,913
9 1029 21,45 8,88 29.4 0,899
Espafia 8 675 17,51 7,71 22,5 0,861
9 675 19,61 7,55 23,6 0,871
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Andlisis del funcionamiento diferencial
del item

Se utilizan dos métodos inferenciales y un
método descriptivo para la deteccion del
funcionamiento diferencial del item. Los
primeros ofrecen una prueba de significacion
sobre la existencia de funcionamiento dife-
rencial del item, y el tercero proporciona un
indice descriptivo del sentido e intensidad
del FDI. Los indices inferenciales utilizados
son el estadistico Mantel-Haenszel y la re-
gresion logistica que se adaptan para su apli-
cacion a items politomicos. El indice des-
criptivo utilizado es la estandarizacion, que
para el caso politdbmico se normaliza con el
fin de obtener un indicador independiente del
rango de puntuacion del item.

Diferencia entre Medias Estandarizadas.
(SMD) (Zwick y Thayer, 1996) Este indice
es una extension de la formulaciéon de Do-
rans y Holland (1993) que proponen como
indicador de FDI la diferencia entre las me-
dias de los grupos de referencia y focal. El
nuevo estadistico calcula la diferencia entre
la media obtenida en el grupo focal y la me-
dia del grupo de referencia “estandarizada”
como si la distribucion del grupo de referen-
cia fuera la misma que la del grupo focal. Un
valor negativo en este indice indicaria que el
item “favorece” al grupo de referencia.

Dado que el valor de este indice dependera
en el caso de items politomicos de la escala
de respuesta, los autores proponen dividirlo
por la desviacion estandar del grupo focal y
referencia combinados para obtener un indi-
ce que pueda ser interpretado independien-
temente de la escala de respuesta y que pue-
de interpretarse como una medida del tama-
no del efecto (SMDY/S)).

Mantel-Haenszel (1959) dicotémico. Es un
procedimiento no-paramétrico para la eva-
luacion de tablas de contingencia adaptado
por Holland y Thayer (1988). Evalua la
igualdad entre las proporciones de respuestas
correctas e incorrectas (odds-ratio) entre dos
grupos (referencia y focal) a lo largo de los

niveles en que se ha dividido la variable
condicionante (puntuacion total) por medio
de un test Chi-cuadrado con 1 grado de liber-
tad. La evaluacion del tamafio del FDI se
lleva a cabo con una transformacion a la es-
cala delta de los odds-ratio. Este indicador,
delta mantel, indica la diferencia entre las
dificultades entre el grupo de referencia y
focal. Valores positivos indican que el item
es diferencialmente mas facil para el grupo
focal. El Educational Testing Service (ETS)
utiliza estos indicadores (significacion del
test de razéon de proporciones y valor del
estadistico delta) para catalogar la importan-
cia del FDI. Un item presenta FDI severo
cuando la prueba estadistica es significativa
y el valor absoluto del indicador Delta-
Mantel es superior o igual a 1,5. La cantidad
de FDI es moderada cuando la prueba esta-
distica es significativa y el valor absoluto de
Delta-Mantel esta entre 1 y 1,5.

Mantel-Haenszel politdmico. En el caso de
items politdmicos el procedimiento se adapta
para el estudio de la distribucion de las res-
puestas en cada una de las categorias de res-
puesta. (Spray y Miller, 1994; Tian, 1999,
Zwick, Donogue y Grima, 1993; Elosua y
Lopez-Jatregui, en prensa). La presencia del
FDI se evalua a través de un estadistico Chi-
cuadrado con m-1 grados de libertad, siendo
m es el numero de categorias de respuesta. El
tamano del efecto puede analizarse a través
de la diferencia entre medias estandarizadas
(SMD; Dorans y Kulick, 1986) dividido por
la desviacion estandar de la combinacion de
los grupos de referencia y focal. Siguiendo el
criterio utilizado por la ETS un item presente
FDI moderado cuando ademas de la signifi-
cacion del estadistico utilizado, el tamaifio del
efecto es mayor o igual que 0,17 y menor o
igual que 0,25. Por su parte el item presenta-
ra FDI severo si el tamaifo del efecto es ma-
yor que 0,25.

Regresion Logistica. Este método modela
la probabilidad de respuesta a un item en
funcion de la puntuacién empirica obtenida
en el test, de la pertenencia a un grupo y de
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la interaccion entre ambos factores (Swami-
nathan y Rogers, 1990). Evalua la presencia
de FDI a través del estudio de la mejora en el
ajuste que produce la incorporacion sucesiva
de los pardmetros mencionados al modelo de
regresion logistica (Puntuacion Total, Pun-
tuacion total+ Grupo, Puntuacién to-
tal+Grupo+Puntuacion  total Grupo). Para
evaluar el FDI se comparan las razones de
verosimilitud de los modelos anidados (total,
total+grupo, total+grupo+interaccion). El
modelo base se construye Unicamente res-
pecto al parametro de la variable que indica
el nivel de habilidad (Total; Modelo 1). La
existencia de FDI uniforme se concluiria
cuando la diferencia entre el modelo base y
el modelo que incluye el parametro de perte-
nencia al grupo (Total+Grupo; Modelo 2) es
significativa. El FDI no uniforme compara
este segundo modelo con el modelo que in-
cluye el término de interaccion (To-
tal+Grupo+Interaccion; Modelo 3). Este mé-
todo ademas de un test de significacion in-
cluye una medida del efecto del FDI basada
en la diferencias en las R* entre dos modelos
(Gierl y McEwen, 1998; Thomas y Zumbo,
1996). Esta medida, R representa la propor-
cion de variacion de las respuestas al item
explicada por el modelo de regresion. Un
item presenta FDI moderado cuando el esta-
distico Chi-cuadrado es significativo y cuan-
do el incremento en R? se sitia entre los va-
lores 0,035 y 0,070. Un item presenta un FDI
notable cuando ademés de la significacion
del Chi-cuadrado, la diferencia entre dos R*
es superior o igual a 0,070. Para las situacio-
nes de respuestas politomicas el modelo se
extiende dando lugar a tres variaciones basi-
cas que dependen de la definicion de los lo-
git: el modelo acumulativo, el modelo conti-
nuo y el modelo de categorias adyacentes
(Agresti 1984, 1990) siendo de todos ellos el
mas utilizado el modelo acumulativo. En este
modelo se compara la probabilidad de que la
respuesta al item (Y) sea menor o igual que
la opcion de respuesta j , con la probabilidad
de que la respuesta (Y) sea mayor a la opcion
de respuesta |.

Los analisis se han llevado a cabo a través
de un algoritmo implementado por la autora
en S-Plus. La deteccion del FDI se ha efec-
tuado en dos etapas. En la primera se ha de-
tectado el FDI utilizando como variable con-
dicionante todos los items; en una segunda
fase se ha vuelto a estimar la variable condi-
cionante (puntuacion total) eliminando todos
los items detectados en la etapa anterior
(Holland y Thayer, 1988).

3. RESULTADOS

Resultados preliminares

Los estadisticos descriptivos para cada una
de las muestras se presentan en la tabla 1.
Comparaciones dentro de cada pais: El test
de Levene que evalta la homogeneidad de
las varianzas no ha sido significativo para
ninguna de las dos comparaciones (Fpevenes-
pain (1,1348)=1,43; P=0,23; F LeveneReino Unido
12059=0). Las diferencias de medias intra-
paises y entre cuadernillos no son significa-
tivas en la muestra de referencia (tyos0=-1,61;
p=0,108) y si lo son en la muestra espafiola
(t1345=-5,045; p<0,001). La media aritmética
correspondiente al cuadernillo 9
(M.A.=19,61) es significativamente mayor
que la media obtenida en el cuadernillo 8
(M.A.=17,51); el tamafio del efecto asociado
a esta diferencia y estimado por eta cuadrado
es 0,019.

Comparaciones dentro de cada cuadernillo.
Las diferencias entre paises para el mismo
cuadernillo son significativas para los dos
cuadernillos. Estas comparaciones se han
llevado a cabo a través de la prueba t de Stu-
dent bajo la condicion de falta de homoge-
neidad de las varianzas (FreveneCuaders
1,1705=16,51; F LevencCuaders (1,1702y=27,18).
Tanto las diferencias relacionadas con el
cuadernillo 8 (t;70s=-8,15; p<0,001) como las
asociadas con el cuadernillo 9 (t;70s=4,58;
p<0,001) favorecen a la muestra de referen-
cia. Las medidas del tamafio del efecto para
cada una de las comparaciones estimadas
con eta cuadrado son 0,035 y 0,011. En am-
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bos casos las medias obtenidas por la mues-
tra espafiola son menores (ver tabla 1).

Unidimensionalidad y Consistencia In-
terna

Para cada uno de los cuadernillos analiza-
dos se ha extraido un componente principal
en cada una de las cuatro muestras. La tabla
1 recoge el porcentaje de varianza asociado a
cada uno de estos componentes. En la mues-
tra de referencia, Reino Unido, el primer
componente extraido explicdé mas del 29%
de la varianza. En la muestra espafiola este
porcentaje es del 22,5% para el cuadernillo 8
y 23,6% para el cuadernillo 9.

El coeficiente alpha de Cronbach alcanza
los valores de 0,899 y 0,913 en la muestra de
referencia. Los valores obtenidos en la mues-
tra espafiola son 0,861 y 0,871 (tabla 1).

Funcionamiento Diferencial del Item

Los analisis se llevan a cabo de modo in-
dependiente en cada uno de los cuadernillos.

La tabla 2 muestra los resultados de los
analisis realizados con lo items liberados
pertenecientes al cuadernillo 8. Los resulta-
dos obtenidos con los items del cuadernillo 9
se muestran en la tabla 3. En ambas tablas
puede leerse por columnas: el nombre del
grupo de items analizado, el item analizado,
ORD si el item es de respuesta graduada, y
los valores obtenidos por cada uno de los
estadisticos  utilizados: Mantel-Haenszel,
significacion (p), Delta-Mantel, valor de la
diferencia de medias estandarizada (SMD),
diferencia de medias estandarizada normali-
zada (SMD/S1), los valores del ajuste de cada
uno de los modelos de regresion logistica
utilizados a través del estadistico razon de
verosimilitud (-2Log) y la diferencia entre
las R? de Nagelkerke entre el modelo que
incluye la puntuacion total, la pertenencia la

grupo y la interaccion entre ambos (modelo
3) y el modelo base (modelo 1) que incluye
en su especificacion unicamente la puntua-
cion total. En todos los casos se han marcado
en negrilla los items con FDI.

Siguiendo los criterios expuestos para la
clasificacion de items con FDI para cada uno
de los procedimientos utilizados podriamos
resumir los resultados del siguiente modo:

Mantel-Haenszel: Este procedimiento de-
tecta FDI en 9 items dicotomicos. De ellos 7
favorecen al grupo focal y 2 a la muestra
inglesa o muestra de referencia. Del total de
items con FDI 6 pueden ser calificados como
severos. De los 5 items politomicos analiza-
dos 2 tienen un funcionamiento diferencial
Severo.

Regresion Logistica: Este procedimiento
detecta 4 items con funcionamiento diferen-
cial moderado de los cuales 2 se refieren a
items politomicos. Estos items han sido en su
totalidad detectados por el procedimiento
Mantel-Haenszel.

Los resultados del cuadernillo 9 pueden re-
sumirse del siguiente modo.

Mantel-Haenszel. Este procedimiento de-
tecta FDI en 11 items dicotdmicos de los
cuales 9 favorecen al grupo focal y 2 al gru-
po de referencia. Del total de items dicoto-
micos catalogados como FDI 6 son severos.
De los 5 items ordinales analizados solo uno
presenta funcionamiento diferencial.

Regresion Logistica: Este procedimiento
arroja un total de 2 items con funcionamiento
diferencial; uno de ellos es politdmico y el
otro es dicotomico. Estos dos items han sido
también detectados por el procedimiento
Mantel-Haenszel.
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Tabla 2. Funcionamiento diferencial del item. Cuadernillo 8.

Delta- ' -2Log -2Log 2Log Diferencia R’
Mantel p Mantel SMD  SMD/Si 11\/[odelo Iz\/Iodelo Modelo 3 Modos-Mod,
R040 Q02 3,47 0,06 -0,5 -0,05  -0,1 1800,9 1796,6 1782,8 0,012
QO3A 48,22 0 -2 -0,16  -0,32 1726,4 1669,1 1667,9 0,036
Q03B 52,16 0 2,45 0,16 0,32 1381,3 13276 1327,6 0,035
Q04 1,41 0,23 0,36 0,02 0,05 1614,9 16134 1610,8 0,003
Q06 0,29 0,58 -0,2 -0,01 -0,02 19154 1914,6 1914,6 0
RO77 Q02 8,63 0 0,96 0,06 0,14 1372,2  1363,9 1363,1 0,006
Q03 ORD |42,7 0 -0,28  -0,32 2152,7 2105 2103,5 0,041
Q04 0,067 0,79 -0,1 -0,01 0,04 1922,8 1922.6 1922.6 0
Q05  ORD |12,7 0 -0,15  -0,16 2727,2 2708,5 27052 0,019
Q06 0,43 0,51 0,19 0,02 0,04 1876,5 1876,3 1875 0,001
R0O88 Q01 3842 0 1,82 0,14 0,302 1697,4 1660 1660 0,024
Q03 ORD (3,13 0,07 -0,05  -0,08 2592,1 2587,6 25843 0,005
Q04 ORD (19,1 0,25 0,12 0,16 2649,2 26353 26353 0,01
Q05 2,03 0,15 -0,5 -0,038 -0,084 |[1460,2 1457,6 1451,8 0,006
Q07 0,07 0,79 0,09 0,001 0,002 1570,9 15709 1565,7 0,004
R110 Q01 2511 O 1,88 0,096 0,266 1113,8 1086,6 1085,9 0,023
Q04 0,003 0,95 -0 0,005 0,014 1103 1103 1095,2 0,007
Q05 1279 0 1,19 0,085 0,215 12644 1249.6 1242 0,018
Q06 27,5 0 181 0,106 0,27 13532 13229 1318,2 0,028
R216 QO1 8,16 0 0,88 0,065 0,14 1533,8 1526,2 1526,2 0,006
Q02 16,17 O 1,36 0,102 0,2 1317,2  1299,6 1298.4 0,014
Q03 19,7 0 -1,6 -0,108 -0,21 1226,2  1205.,5 1203,5 0,015
Q04 1466 O 1,37 0,096 0,193 1242,8 1227.5 12273 0,012
Q06 1,04 0,31 0,31 0,019 0,039 1679,7 1679 1667,1 0,008
R236 Q01 0,07 0 -0,9 0 0 1704,2 1704 1692,1 0,008
Q02 ORD|11,8 0,02 0,17 0,2 1524,4 1505,5 1500,3 0,061

Uno de los problemas del estudio del fun-
cionamiento diferencial del item con datos
empiricos es la imposibilidad de controlar las
falsas detecciones o errores tipo I a los que
ningln procedimiento de deteccion es ajeno
(Elosua, Lopez y Torres, 2000). Un modo
habitual de “controlar” este efecto es la utili-
zacion conjunta de varios procedimientos de
deteccion, que en este trabajo ademas refor-
zamos con un estudio de validacion cruzada
a través del andlisis de los mismos items en
dos muestras independientes. Utilizando una
regla de decision conservadora y fijando
nuestra atencion de modo independiente en
los resultados de cada uno de los cuaderni-
llos, podriamos concluir que 4 item presen-
tan funcionamiento diferencial en el cuader-
nillo 8, y 2 items presentan funcionamiento
diferencial en el cuadernillo 9. Si restringi-
mos estos resultados con el estudio de vali-
dacion cruzada, es decir, comparamos los

resultados obtenidos en los dos cuadernillos
y por los dos procedimientos inferenciales
utilizados podriamos concluir con suma cau-
tela que del total de 26 items analizados son
2 los que han sido detectados por todos los
procedimientos utilizados y en los dos cua-
dernillos analizados. Esta cantidad supone el
7,6% de los 26 items analizados.

Estos items son el R236Q02 y R040Q03B.
En ambos casos el item favorece al grupo
focal o muestra espanola En la figura 1 se
recogen las medias aritméticas de estos items
estimadas en cada uno de los niveles en que
se ha dividido la escala de habilidad, puntua-
cion total (s6lo se presentan los item de un
cuadernillo por ser similares en ambos ca-
sos). El item R040Q03 padece de funciona-
miento diferencial uniforme y el item
R236Q02 presenta un funcionamiento dife-
rencial no-uniforme a lo largo del continuo
de habilidad. Las diferencias en el R* de Na-
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gelkerke para este item entre el modelo que
incorpora el termino de interaccion (grupo,
puntuacién) y el modelo que incorpora al
pertenencia al grupo (R’modeios-R modelo2) €8
0,052 para el cuadernillo 8; mientras que la
diferencia asociada al FDI uniforme
(Rzmodeloz-Rzmodelol) es 0,015. Curiosamente
estos items han sido también detectados en
un estudio que compara las muestras prove-
nientes de Estados Unidos y de Espana (Elo-

sua y Hambleton, en prensa).

Una vez detectados los items la siguiente
fase a seguir seria la bisqueda de las causas
que lo han originado. En esta etapa del traba-
jo han participado dos profesionales de la
traduccion /adaptacion de textos entre el in-
gles y espafiol, a los que se les ha pedido que
analicen las posibles diferencias en el forma-
to, estructura y contenido tanto de los items
detectados como de los textos base de los
que han surgido para buscar una explicacion

a estas diferencias.

Tabla 3. Funcionamiento diferencial del item. Cuadernillo 9

Delta- . -2Log 2Log -2Log  Diferencia R’
Mantel p Mantel SMD SMD/Si 11\/[0delo Modelo 2 13\/Iodelo Modos-Mod,
R040 Q02 5,96 0,01 -0,7 -0,06 -0,13 1748 1740 1735 0,009
QO3A 36,2 0,002 -1,65 -0,14 -0,29 1890 1846 1845 0,029
Q03B 74,73 0 2,62 021 042 1679 1602 1602 0,052
Q04 1993 0 1,56 0,085 0,21 1261 1243 1243 0,015
Q06 2,11 0,146 0,39 0,038 0,08 1963 1962 1962 0
R077 Q02 11,74 0,01 111 0,068 0,16 1378 1369 1369 0,007
Q03 ORD (13,13 0 -0,14  -0,17 2203 2203 2203 0,02
Q04 3,01 0,08 -0,46 -0,04 -0,09 1954 1948 1945 0,006
Q05  ORD |9,32 0 -0,13  -0,15 3001 2990 2989 0,007
Q06 0,16 0,68 -0,12 -0,01  -0,02 1833 1832 1831 0
R0O88 Q01 4258 0 1,97 0,147 0,33 1628 1586 1586 0,025
Q03  ORD (0,169 0,68 -0,02  -0,02 2830 2828 2824 0,005
Q04  ORD (7,63 0,01 0,087 0,13 2822 2818 2814 0
Q05 0 -0,01 1 -0 -0,01 1410 1410 1409 0,003
Q07 4,33 0,03 0,68 0,042 0,1 1435 1433 1428 0,007
R110 Q01 1455 0 1,42 0,07 0,19 1107 1097 1096 0,02
Q04 2,49 0,11 0,59 0,03 0,08 1096 1095 1091 0,006
Q05 1391 O 1,32 0,079 0,2 1140 1127 1125 0,007
Q06 18,24 0,003 1,43 0,084 0,21 1347 1332 1331 0,008
R216 QO1 30,76 O 1,96 0,106 0,27 1271 1243 1243 0,03
Q02 2236 O 1,51 0,116 0,24 1470 1449 1449 0,003
Q03 1195 0,001 -1 -0,08 -0,17 1429 1416 1414 0,002
Q04 0,47 0,49 0,22 0,016 0,03 1592 1591 1589 0,014
Q06 2,87 0,09 0,54 0,036 0,08 1472 1470 1446 0,014
R236 Q01 1,32 0,25 -0,3 -0,03  -0,07 1600 1598 1597 0,003
Q02 ORD |16,08 O 0,18 021 1327 1310 1300 0,067

El texto base del item 40 es un cuadro con
informacion gréfica y datos estadisticos del
que se derivan 5 preguntas. La pregunta que
presenta funcionamiento diferencial es un
item abierto en el que el alumno tiene que
obtener informacion a partir del grafico ex-
puesto. La media del total de la poblacion
espafola que ha respondido a este item es

0,44 mientras que la media del resto de pai-
ses participantes fue 0,36.

El texto base del item 236Q02 es el edito-
rial de un periodico. Sobre ¢l se han realiza-
do dos preguntas abiertas de las cuales una
presenta funcionamiento diferencial.
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ftem R040Q03B.

(Por qué se ha elegido esta como fecha del
comienzo del grafico?

Why has the author chosen to start the
graph at this point?

Item 236Q02

“List two examples from the editorial that
illustrate how modern technology, such as

that used for implanting frozen embryos,
creates the need for new rules™.

“Enumera dos ejemplos del editorial que
justifiquen como la tecnologia moderna, co-
mo la empleada para implantar embriones
congelados, crea la necesidad de nuevas
normas.”

Figura 1. Medias aritméticas por nivel

CRO40Q03B

—— =T

—8— RENDINDO

El analisis llevado a cabo por los especia-
listas no pudo descifrar las causas de este
desajuste. Respecto al item 40 los dos fildlo-
gos han acordado la falta de una equivalencia
literal entre las dos versiones del item y tal
vez la mayor cercania de la version espafiola
(curiosamente la version adaptada) respecto
al grafico analizado, ya que en el mismo no
hay ninguna referencia hacia el autor del
mismo.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A pesar del esmerado y celoso desarrollo
de los proyectos de evaluacion internacional
en todas sus fases (definicion de objetivos,
construccion de items, seleccion de muestras
y proceso de adaptacion de pruebas a distin-
tos idiomas) la existencia de items que pre-
sentan funcionamiento diferencial sigue
siendo un estigma permanente. Aunque el
control de los errores tipo I a los que no son
inmunes ninguno de los procedimientos de
deteccion del FDI a través de la utilizacion
de mas de un procedimiento de deteccion (en

CR236002

—— EEFARA
— = REMOLUMDO

nuestro caso Mantel-Haenszel, regresion
logistica y diferencia entre medias estandari-
zadas) y de la utilizacion como se ha hecho
en este trabajo de una muestra de validacion
cruzada han permitido comprimir el nimero
de items que presentan funcionamiento dife-
rencial éste no ha sido eliminado. La conse-
cuencia de este hecho es a todas luces nega-
tiva porque entre otros efectos podria cues-
tionarse el uso de las puntuaciones derivadas
de estos items.

Aunque se estd trabajando en el terreno de
la deteccion temprana de funcionamiento
diferencial a través de la aplicacion de mode-
los tedricos que den cuenta de las causas del
FDI todavia no se dispone de un regla de
actuacion generalizada que pueda prevenirlo
(Elosua y Hambleton, en prensa). Para dar
validez a un protocolo de actuacion de este
tipo habria de estudiarse de modo sistemati-
co las causas que puedan producir un funcio-
namiento diferencial del item entre distintas
lenguas/culturas para llegar a definir un mar-
co ordenado que pueda explicar, predecir y
eliminar los items con FDI. Aunque la elimi-
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nacion total de este error pueda ser ilusoria,
seria positivo llevar a cabo estudios como los
realizados en este trabajo con el fin de defi-
nir y delimitar para cada uno de los idiomas
aquellas caracteristicas mas susceptibles de
ser causa de FDI. En este sentido hemos de
reconocer que el conjunto de items analiza-
dos en este trabajo es escaso con relacion a
los objetivos propuestos; sin embargo la exi-
gencia propia del trabajo de disponer del
contenido de los items junto a la necesidad
de una muestra de validacion han imposibili-
tado el acceso a un banco de items mayor.

Los resultados mostrados en este estudio
han analizado el funcionamiento diferencial
entre dos idiomas, el inglés y el espafiol, y
dos naciones, Reino Unido y Espafia, que
antes de la aplicacion de las pruebas que
componen la evaluacion PISA han sido so-
metidas a un estudio de equivalencia exhaus-
tivo. Si tenemos en cuenta que en las Gltimas
evaluaciones internacionales (2003-2006)
cada una de las Comunidades Auténomas
aporta muestras propias, y que ademas, reali-
za la evaluacion en los idiomas oficiales de
cada una de ellas, la necesidad de los estu-
dios mostrados en este trabajo se incrementa.
Baste mencionar como ejemplo que un estu-
dio sobre el funcionamiento diferencial aso-
ciado con la adaptacion de pruebas (espa-
flol/vasco) de rendimiento revel6 la presencia
de un porcentaje de FDI superior al 50%
(Elosua, Lopez y Egaiia, 2000).

En definitiva la utilizacién conjunta de mé-
todos empiricos de deteccion de FDI con
andlisis sustantivos que analicen en profun-
didad la estructura y contenido de los items
marcaria la manera de proceder en aras a una
deteccion temprana de FDI. Esta reciproci-
dad entre ambos tipos de métodos exige un
analisis sistematico y previo entre adaptacio-
nes. Los resultados de ese examen pueden
dar lugar a un protocolo a seguir en el proce-
so de adaptacion de tests que permita ahorrar
tiempo y dinero a la par que incrementar la
validez de las pruebas de evaluacion (Elosua
y Hambleton, en prensa).
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