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Abstract

This article proposes that when one wants to measure the
level of student satisfaction with teaching the analysis
must contemplate contextual components. Results suggest
the necessity of implementing hierarchical linear models
in the analysis as a methodological alternative to the
traditional anova system. The former are more appropriate
to work with the type of data structures studied, which
include groupings in varied levels and hierarchies.

Resumen

Este articulo muestra que cuando se quiere conocer el
grado de satisfaccién del alumno con la docencia recibida,
es aconsejable introducir en su analisis y estudio compo-
nentes contextuales. Los resultados obtenidos sugieren la
necesidad de considerar los modelos jerarquicos lineales
como alternativa metodolégica al analisis de varianza tra-
dicional, por su mejor adaptacion a las estructuras de da-
tos estudiados, agrupados o anidados en niveles o jerar-
quias.
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1. Introduccion

A mediados de la década de los veinte, se
inicia en Estados Unidos la investigacion
sobre la evaluacion de la calidad docente del
profesorado universitario al aplicar cuestio-
narios a los alumnos. Desde entonces, esta
metodologia evaluativa ha sido ampliamente
utilizada e investigada en los &mbitos univer-
sitarios nacionales e internacionales (Apoda-
ka 2002; Cohen 1980; Feldman 1996; Fer-
nandez 1992; Marsh 1987; Tejedor 1988;
Villa 1993)

En Espafia, la evaluacion del profesorado
se inicia a mediados de los ochenta con la
aplicacion de la Ley de Reforma Universita-
ria (L.R.U). Existen divergencias considera-
bles en la periodicidad, en los contenidos, en
el tipo de informes elaborados y en los mé-
todos de evaluacién. A pesar de éstas, podria
afirmarse, que el procedimiento de evalua-
cion docente méas utilizado es el que recoge
las opiniones de los alumnos sobre la efica-
cia docente a traves de encuestas.
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Segun Gonzalez Valverde (1999) este
planteamiento evaluativo ha sido superado
en la década de los 90. Esta se ha caracteri-
zado, tanto en la Comunidad Economica
Europea en general como en Espafia en par-
ticular, por el inicio del cambio de los mode-
los de evaluacion de la docencia, sustituyen-
do los modelos personales de evaluacion por
modelos de evaluacion de cardcter mas insti-
tucional, en los que el objeto de analisis no
es tanto el profesor, como la titulacion o el
departamento implicado.

Es decir, que el modelo que impulsé la
LRU estéa siendo sustituido por un modelo de
evaluacion del profesorado como colectivo
que participa en la ensefianza de una titula-
cioén, sin individualizar ni sus aciertos ni sus
errores.

Los modelos evaluativos institucionales ac-
tualmente en expansion (como es el caso del
Modelo Europeo para la Gestion de la Cali-
dad Total propuesto por la European Foun-
dation for Quality Management (EFQM))
ponen el énfasis en la satisfaccion de las ne-
cesidades y demandas de los “clientes” y
“usuarios”.

En estos modelos la responsabilidad no de-
pende solo del profesor sino de un conjunto
de agentes que condicionan sus procesos de
ensefianza, como las instalaciones, la organi-
zacion académica, los recursos, programas,
métodos,... etc. que son compartidos por los
alumnos y que condicionan su rendimiento y
su nivel de satisfaccion.

Desde esta perspectiva, creemos que el sis-
tema de encuestas de evaluacion docente
deberia adaptarse a las caracteristicas men-
cionadas anteriormente. Esta adaptacion pa-
saria por incorporar, en el estudio de la satis-
faccion del alumno con el profesor propuesta
por los modelos actuales, el contexto organi-
zativo como un elemento objeto de estudio.
Y éste es el enfoque que se utiliza en este
articulo.

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo es comprobar si
afecta al conocimiento del grado de satisfac-
cion de los alumnos con la docencia recibida
y en qué forma, el hecho de que se incorpore
a su estudio la influencia de ciertas variables
de tipo contextual que forman parte de di-
chas evaluaciones.

Las variables contextuales que se incluyen
en el andlisis estan relacionadas con deter-
minadas estructuras académicas de caracter
organizativo. Estas estructuras son de tipo
jerarquico o anidado y aportan informacién
sobre datos como el tipo de estudios que el
alumno realiza o la clase en la que el alumno
estad matriculado.

3. Metodologia general

Para poder incluir en el estudio de la satis-
faccion los agrupamientos organizativos se
utilizan los modelos jerarquicos lineales. Los
modelos jerarquicos lineales 0 modelos mul-
tinivel permiten comprobar cémo afecta a las
variables medidas en el nivel inferior de la
jerarquia (en este caso el grado de satisfac-
cion el alumno) la existencia de variables
contextuales de nivel superior (en este caso
la pertenencia a una determinada facultad-
escuela superior o clase).

El estudio parte de la hipdtesis de que el
nivel de satisfaccion docente de los alumnos
puede verse afectado, no sélo por el efecto
del profesor sino por otros condicionantes
(como la pertenencia a una determinada fa-
cultad, por ejemplo) y que éstos deben tener-
se en cuenta cuando se realiza su estimacion.

Para obtener el nivel de satisfaccion del
alumnado se utilizan los cuestionarios de
evaluacion docente de una universidad pri-
vada de Madrid, la Universidad Antonio de
Nebrija

El instrumento utilizado es una escala de
eleccion multiple (de 1 a 7) que contiene 20
items. Estos items estan relacionados con la

Revista ELectrénica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ] pag. 128




Pascual Gomez, 1. (2007). Analisis de la satisfaccion del alumno con la docencia recibida: Un estudio con
modelos jerarquicos lineales. RELIEVE, v. 13, n. 1, p. 127-138. www.uv.es/RELIEVE/v13n1/RELIEVEV13nl_6.htm

eficacia docente del profesor y con la satis-
faccion general del alumno. El cuestionario
es validado previamente obteniéndose unos
indices de fiabilidad y validez aceptables.

Se incluyen en este estudio sélo las res-
puestas dadas por los alumnos al item crite-
rio (por ser éste el que mide la satisfaccion
general del alumno con su profesor).

Los datos de la muestra pertenecen a las
evaluaciones semestrales realizadas por los
alumnos, de forma andnima, durante dos
cursos académicos: el curso 97-98 y el curso

98-99. Aungue los datos que se muestran en
las tablas estan repartidos en cuatro periodos,
no es el objetivo de este trabajo realizar un
estudio longitudinal sobre la satisfaccion del
alumno. El procedimiento de evaluacion tal y
como esta disefiado no permite realizar me-
didas repetidas estables (ni de los alumnos,
ni de los profesores) deseables para este tipo
de disefios.

En los cuadros siguientes se describen las
poblaciones de alumnos y profesores evalua-
dos.

Tabla 1: Poblacién de alumnos encuestados

Facultades
Periodo Derecho Empresa Filologia Ingenieria Comunicacion Total
97-98 1¥ 150 936 222 752 985 3.045
semestre
97-98 2° 188 562 152 670 776 2348
semestre
98-99 1* 303 829 163 1200 1379 3874
semestre
98-99 2° 308 408 0 635 997 2348
semestre
Tabla 2: Poblacidn de profesores evaluados

Ne°de profesores evaluados 97-98 1* semestre 159

N°de profesores evaluados 97-98 2% semestre 170

Node profesores evaluados 98-99 1° semestre 235

Node profesores evaluados 98-99 2% semestre 174

Tabla 3: Distribucién de clases

Periodo

n

97-1c

37

97-2c

29

98-1c

40

98-2c

31

El objetivo de este trabajo es comprobar si
los agrupamientos naturales en los datos
(originados por la organizacion académica)
producen variaciones en el nivel de satisfac-
cion de un alumno, o si las diferencias en-
contradas, se deben Unicamente al profesor.

Los alumnos estan agrupados en diversas
facultades, escuelas, cursos, y clases. Sir-
viéndonos de esta estructura académica se
pretende detectar:

a) si existen diferentes niveles de satisfac-
cion entre las distintas facultades y escue-
las

b) si dentro de la misma escuela o facultad
se puede hablar de la influencia del clima
de clase en la valoracion de un profesor

c) si estas influencias se ven relativizadas
por la influencia del profesor.

El interés por el estudio de los efectos gru-
pales que intervienen y condicionan la rela-
cion profesor alumno dentro del aula, nos
lleva a la busqueda de una estrategia metodo-
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I6gica alternativa bajo la cual sea posible
expresar mejor las relaciones entre las agru-
paciones intervinientes, y realizar un contras-
te posterior con las técnicas estadisticas utili-
zadas tradicionalmente.

Las técnicas estadisticas tradicionales que
modelizan los efectos de los agrupamientos
en los datos han sido superadas por los Mo-
delos Jerarquicos lineales. Los modelos Je-
rarquicos lineales son capaces de realizar
estimaciones mucho mas eficientes con datos
agrupados, debido a que modelizan matema-
ticamente las relaciones entre los niveles y
porque ofrecen un potente software de calcu-
lo para la estimacion de sus componentes.
Para mas informacion sobre los modelos
jerarquicos lineales puede consultarse a Bryk
y Raudenbush (2002) y Snijders (1999).

3.1. Naturaleza de los datos a estudiar

Los datos que se presentan estan agrupados
jerarquicamente en tres niveles. En un primer
nivel se encuentran los alumnos encuestados.
De estos alumnos conocemos el grado de
satisfaccion con la docencia recibida y datos
del contexto académico.

En un segundo nivel se dispone de datos
relacionados con el curso en el que el alum-
no estd matriculado, su clase y la asignatura
(o profesor) que esta valorando.

Dadas las caracteristicas de la Universidad
(de reciente creacion y tamafio pequefio) se
tienen que realizar las siguientes considera-
ciones:

a) Respecto al curso:

Los alumnos estan anidados en clases, que
a su vez estan anidadas en cursos. En la prac-
tica en algunos cursos sélo tenemos datos de
una clase. Los datos por curso, por lo tanto,
no son suficientes (en nuestro caso) para
determinar otro nivel de agrupamiento. Por
este motivo, se elimina del estudio el agru-

pamiento por curso y se establece como se-
gundo nivel el agrupamiento por “clase”.

b) Respecto a los profesores:

Los profesores estan anidados en clases.
Los alumnos de una clase evaltan a todos los
profesores de las asignaturas de su plan de
estudios, asignandose a cada una de las com-
binaciones distintas un cddigo del profesor
que no se repetira.

Por ultimo, las unidades de segundo nivel
“clases” estan a su vez anidadas en faculta-
des o escuelas superiores. Las facultades por
tanto constituyen las unidades de tercer ni-
vel.

3.2. Descripcion de los modelos

El procedimiento tiene dos etapas. Primero
rrealizando un analisis de varianza tradicio-
nal, con el programa estadistico OPENS-
TAT, se comprueba las diferencias en el gra-
do de satisfaccion del alumno en cada uno de
los agrupamientos de los datos. En la segun-
da etapa se comprueban las diferencias en el
grado de satisfaccion con modelos jerarqui-
cos lineales. Los resultados obtenidos en
cada uno de los niveles objeto de estudio y
su posterior contraste se describen a conti-
nuacion.

Nivel Facultad

a) Se inicia el estudio calculando un
ANOVA de un solo factor. Se utiliza como
variable dependiente la satisfaccion con el
profesor y se analiza la variabilidad en el
nivel Facultad.

La tabla que aparece a continuacion mues-
tra los resultados obtenidos. La primera co-
lumna de la tabla indica el curso académico
y el cuatrimestre evaluado, la segunda co-
lumna indica la fuente de variacion estudiada
y el resto los calculos necesarios para llegar
a la estimacion del valor F.
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Tabla 4: Tabla resumen del Analisis de la satisfaccién del alumno entre las distintas Facultades utilizando un Anova de
efectos aleatorios de un solo Factor

Suma de

Cuadrados

G.L Media

97-1c Facultades 282.25
Alumnos 9522.05
Total 9804.30
97-2¢c Facultades 312.99
Alumnos 7300.14
Total 7613.14
98-1c Facultades 343.34
Alumnos 11.404.32
Total 11.747.66
98-2c Facultades 1109.66
Alumnos 5169.31
Total 6278.97

Cuadriética

4 70.56 22.52 .000
3039 3.13
3043

4 78.25 25.11 .000
2343 3.12
2347

4 85.83
3869 2.95 29.12 .000
3873

3 369.89 167.72 .000
2344 2.21
2347

* La prueba de ANOVA muestra diferencias significativas

Se puede afirmar que la pertenencia a una
facultad o escuela de alguna manera condi-
ciona el grado de satisfaccion del alumno.

b) A continuacion se comprueba el grado
de satisfaccion del alumno en las distintas
facultades a través de la utilizacion de los
modelos jerarquicos lineales. Para su obten-
cion se elabora un primer modelo que mide
la influencia de la pertenencia a una facultad
en la satisfaccion del alumno. Se describe a
continuacion el Modelo denominado “Facul-
tades”:

Modelo “Facultades”

El modelo trabaja con dos niveles de agru-
pamientos en los datos. EI primer nivel iden-
tifica al alumno por un cddigo, y el nivel 2 6
nivel facultad identifica el tipo de estudios
realizado por el alumno

La variable dependiente en este modelo es
la variable satisfaccion y la estructura co-
rresponde a la de un modelo nulo.

La formulacion del modelo es la siguiente:

Ecuacién en el nivel 1

Yij = Boj +€ojj
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Donde:

Yij.- Es la satisfaccion del alumno i de la
facultad |

boj- Es la media de satisfaccion en la facul-
tad j

eoij- ES el residuo correspondiente al alum-
no i de la facultad j

Ecuacién en el nivel 2

’Hoj :ﬁoo +u0j

Donde:

boj- Es la media de satisfaccion de la facul-
tad j

boo - Es la media de satisfaccion general
Uoj- Es el efecto especifico de la facultad j

Los resultados obtenidos después de intro-
ducir los datos y la ecuacion del modelo en
el programa informatico MLWIN son los
que aparecen en la ecuacion: un intercepto, la
media de satisfaccion general y 2 varianzas
asociadas a los 2 niveles.

La Tabla 5 resume los interceptos obteni-
dos y sus errores asociados.
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Tabla 5: Resumen del modelo de analisis de satisfaccion docente por facultades
boo Error T\ Var u,; Error T Var ey \ Error T
97-1c 5,292 | 0,0186 | 0,165 0,110 3,030 0,078
97-2¢ 5,298 0,210 0,210 0,139 3,114 0,091
98-1c 5,084 0,102 0,048 0,033 1,937 0,044
98-2¢ 5,308 0,307 0,372 0,265 2,197 0,064

Los parametros fijos resultan todos signifi- Las varianzas asociadas al nivel facultad
cativos en un nivel de significacion del 0,05. no resultan significativas. No se puede afir-
Es decir que existen diferencias significati- mar que la pertenencia a una determinada
vas entre los alumnos a la hora de valorar la facultad condicione el grado de satisfaccion
satisfaccion con la docencia. con la docencia recibida.

Los intervalos de confianza de la variable A continuacion se calcula el coeficiente de
satisfaccion son: correlacion intraclase:

5,292 + 1,96*0,0186 (5,255 5,328 ) T

=" -

5,298 + 1,96*0,210 ( 4,886 5,709 ) (oo +ar1)

5,084 £ 1,960,102 (4,884 5,283) Este coeficiente permite medir la propor-

5,308 + 1,96*0,307 ( 4,706 5,900) cion de varianza explicada por las diferencia

entre las facultades. La tabla 6 muestra en
porcentajes estas diferencias.

Tabla 6: Proporcion de varianza explicada por la pertenencia a una facultad

Periodo % Explicado
97-1c 5%
97-2c 6%
98-1c 2%
98-2c 14%
Los porcentajes de varianza explicada son Nivel Clases

débiles variando entre un 2% y un 14%. Con
los resultados obtenidos no se puede afirmar
que la pertenencia a una facultad influya
significativamente en la satisfaccion de un
alumno con el profesor.

a) A continuacién se calcula el ANOVA de
un solo factor utilizando como variable de-
pendiente la satisfaccion con el profesor y
analizando la variabilidad en el nivel Clase.
Se intenta comprobar con este modelo la
influencia de este anidamiento en el grado de
satisfaccidn.La Tabla 7 muestra este analisis:
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Tabla 7: Tabla resumen del Analisis de la satisfaccion del alumno entre las distintas clases utilizando un Anova de un

solo Factor
Suma de G.L Media
cuadrados Cuadratica
97-1c Clases 833.57 36 23.15 7.762  .000
Intra-Grupos 8970.74 3007 2.98
Total 9804.30 3043
97-2c Clases 685.57 28 24.48 8.20 .000
Intra-Grupos 6927.57 2319 2.99
Total 7613.14 2347
98-1c Clases 733.44 39 18.81 6.554  .000
Intra-Grupos 11014.22 3834 2.873
Total 11747.731 3873
98-2c Clases 1493.64 30 49.79 2411  .000
Intra-Grupos 4785.32 2317 2.07
Total 6287.97 2347

* La prueba de ANOVA muestra diferencias significativas

mide la influencia de la pertenencia a una
clase en la satisfaccion del alumno. En el
modelo denominado Clases la variable de-
pendiente satisfaccion del alumno se mantie-
ne sustituyéndose el nivel Facultad, por el
Modelo “Clases” nivel Clase. El objetivo de este modelo es
analizar la influencia de la jerarquia o ani-
damiento por clases. La Tabla 8 recoge los
resultados obtenidos.

Se puede asi rechazar la hipétesis nula. Pu-
diéndose afirmar que hay diferencias en el
grado de satisfaccion del alumno entre las
distintas clases.

b) Para comprobar el grado de satisfaccion
del alumno en las distintas clases a través de
la utilizacion de los modelos jerarquicos li-
neales, se elabora un segundo modelo. Este

Tabla 8: Resumen del modelo de andlisis de satisfaccion docente por clases
boo Error T | Varu,; ErrorT Vare Error T
97-1c | 5,184 0,089 0,235 0,067 2,909 | 0,075
97-2c | 5,190 0,099 0,228 0,074 2,983 | 0,088
98-1c | 5,060 0,049 0,073 0,021 1,921 | 0,044
98-2¢c | 5,307 0,147 0,640 0,171 2,059 | 0,061

El intercepto resulta significativo al nivel Para comprobar el grado de influencia en
del 0,05. Las varianzas asociadas a los dos la varianza se calcula el coeficiente de corre-
niveles son significativas en ambos casos. lacion intraclase obteniéndose los resultados

que aparecen en la Tabla 9.

Tabla 9: Varianza explicada por el modelo de analisis de satisfaccion docente por clases

Periodo % explicado
97-1c 7%
97-2c 7%
98-1c 4%
98-2c 24%

ta a la satisfaccion del alumno en mayor me-

Los resultados obtenidos nos permiten . i
dida que la pertenencia a una facultad.

afirmar que el agrupamiento por clases afec-
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Los porcentajes de varianza obtenidos, en-
tre 4% y 24%, son superiores a los obtenidos
en el agrupamiento por Facultad pero tampo-
co reflejan una gran influencia. Lo que se
intenta, con el Gltimo modelo que describi-
mos a continuacion, es comprobar qué ocurre
con el efecto del agrupamiento por clase
cuando se considera el hecho de que los

alumnos de una misma clase comparten pro-
fesor, y ésto introduce un nuevo nivel de
agrupamiento.

Nivel Profesores

a) Los resultados obtenidos cuando el
ANOVA se realiza entre PROFESORES
aparecen en la Tabla 10.

Tabla 10: Tabla resumen del Analisis de la satisfaccion del alumno entre los distintos profesores utilizando un Anova de
un solo Factor

Suma de
cuadrados
97-1c Profesores 1934.447
Intra-Grupos 7858.452
Total 9792.900
97-2¢ Profesores 2416.684
Intra-Grupos 5187.005
Total 7603.690
98-1c Profesores 4271.121
Intra-Grupos 7476.609
Total 11747.731
98-2¢ Profesores 2616.195
Intra-Grupos 3735.024
Total 6351.219

Media

Cuadratica
158 12.243 4,495 .000
28885 2.724
3043
169 14.300 6.004 .000
2187 2.382
2347
234 18.253 8.884 .000
3639 2.055
3873
173 15.123 8.802 .000
2174 1.718
2347

* La prueba de ANOVA muestra diferencias significativas

También en este caso se rechaza la hipote-
sis nula de no diferencias entre los profeso-
res.

Modelo “Profesor”

b) El nuevo modelo mantiene la variable
dependiente, la variable satisfaccion, pero
introduce un nivel més en el estudio. Se tra-
baja con tres agrupamientos en los datos:
agrupamientos por clase, profesor y alumno.
No se incluye en el modelo el nivel de agru-
pamiento Facultad por no haber resultado
significativa su influencia en el primer mo-
delo. Si se respeta por el mismo motivo el
agrupamiento por Clases.

El modelo se disefia para conocer si produ-
ce algun efecto la inclusién del profesor de-
ntro de los agrupamientos por clases. En el
nivel maximo de la jerarquia o nivel 3 se
introducen los agrupamientos por clase, en el
nivel dos los distintos profesores de cada
clase, y en el nivel 1 los alumnos.

De este modelo se obtuvieron un intercep-
to y tres varianzas: una varianza en el nivel
clase, una varianza en el nivel profesor y una
varianza en el nivel alumno. El intercepto y
las varianzas asociadas a los niveles apare-
cen en la Tabla 11.

Tabla 11: Resumen del modelo de analisis de satisfaccion docente introduciendo como nivel
el agrupamiento por profesor

b ErrorT. var ErrorT. var |ErrorT. var ErrorT.
Periodo €oiik
97-1c |5,227| 0,071 [0,038( 0,045 ]0,408| 0,076 |2,650( 0,070
97-2¢ |5,238| 0,100 [0,109( 0,077 |0,748| 0,118 |2,381| 0,072
98-1c |5,066| 0,049 [0,011| 0,025 |0,357| 0,049 |1,644| 0,039
98-2¢ |5,312| 0,147 [0,553| 0,171 |0,474] 0,075 |1,720| 0,052
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El intercepto bgo, media de satisfaccion
con la clase, resulta significativo al nivel de
significacion del 5%. No ocurre igual con las
varianzas. Al introducir el efecto profesor en
el modelo, las varianzas asociadas al clima

de clase nq, dejan de ser significativas. Si-
guieron siendo significativas las varianzas a
nivel profesor mejx y a nivel alumno ey;j.

Los coeficientes de correlaciéon intraclase
se comparan en la Tabla 12.

Tabla 12: Comparacion de las varianzas del modelo de anélisis de satisfaccion centrados en la clase con las del
modelo de andlisis que incluye el profesor

97-1c

Efecto Clase
1%

Efecto Profesor \
13%

97-2c

3%

24%

98-1c

1%

18%

98-2¢c

20%

22%

La proporcion de varianza explicada por la
clase es minima, siendo superiores las va-
rianzas explicadas cuando se introduce el
efecto del profesor.

3.3 Sintesis de Resultados

Los resultados obtenidos nos permiten
afirmar que si afecta al conocimiento del
grado de satisfaccion del alumno la conside-
racion en su estudio de los agrupamientos
organizativos y la posible ausencia de inde-
pendencia entre los datos debida a estos.

Los analisis de varianza realizados, reflejan
diferencias significativas en el grado de sa-
tisfaccion del alumno entre las distintas fa-
cultades, clases y profesores.

Los modelos jerarquicos lineales sin em-
bargo no muestran estos mismos hallazgos.
No se detectan diferencias significativas en-
tre facultades. Se detectan diferencias signi-
ficativas entre las distintas clases que dejan
de ser significativas cuando se introducen en
el modelo los agrupamientos por profesor.

El efecto de la influencia del profesor en el
nivel de satisfaccion del alumno si se ha
mantenido en ambas propuestas metodoldgi-
cas. El estudio de una determinada titulacion
o la pertenencia a un grupo especifico pasa a
un segundo plano cuando se contrasta con la
influencia ejercida por la docencia del profe-
sor.

4. Conclusiones

El objetivo de este trabajo es conocer si la
variabilidad existente en la satisfaccion con
la docencia recibida se ve afectada por la
consideracién metodoldgica de determinados
factores contextuales presentes en este pro-
ceso de evaluacion.

Para ello se analizan los resultados obteni-
dos bajo el prisma de los modelos de analisis
de varianza de efectos aleatorios y de los
modelos jerarquicos lineales. Las formula-
ciones de los modelos y las hipotesis sobre el
error cometido l6gicamente son muy distin-
tas en ambos disefos.

En el caso del analisis de varianza las ob-
servaciones y los errores se suponen inde-
pendientes. El analisis se centra en compro-
bar qué influencia tienen los distintos facto-
res en la variabilidad de la variable satisfac-
cion dentro del nivel y entre niveles.

En el caso de los modelos jerarquicos li-
neales se considera que las observaciones y
los errores, debido al agrupamiento de los
datos, pueden ser interdependientes. Se con-
trasta la distribucién de la varianza entre los
niveles, la distribucion de los errores dife-
renciada por niveles y la proporcion de va-
riabilidad atribuible a éstos.
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Los resultados de cada uno de ellos, sinte-
tizados en el apartado anterior, nos llevan a
conclusiones de muy distinta indole. Desde
considerar importante el efecto de la facultad
o el tipo de carrera estudiada, hasta no consi-
derarla en absoluto.

Las conclusiones, aparentemente contra-
dictorias entre los dos disefios utilizados, no
nos hacen descartar la opcion de seguir con-
siderando el contexto cuando se analiza el
nivel de satisfaccion del alumno con la do-
cencia recibida. Lo que nos hace pensar que
habra que observarlo desde otra perspectiva.
Los resultados obtenidos con los modelos
jerarquicos lineales, mas idéneos cuando se
trabaja con datos agrupados en jerarquias o
niveles, nos hace afirmar que la relacion en-
tre los factores ambientales y organizativos
estudiados y la variable satisfaccion debe
verse moderada adecuadamente por variables
de tipo contextual, porque si no se hace asi,
la relacion podria enmascararse.

En el caso que nos ocupa, creemos que lo
gue debe hacerse es profundizar sobre el tipo
de relaciones existentes entre el nivel de sa-
tisfaccién de un alumno y los factores con-
textuales que afectan a esa relacion.

Los factores contextuales escogidos no han
sido relevantes en el conocimiento de la sa-
tisfaccion del alumno con la docencia recibi-
da. Este hecho no impide que en futuras eva-
luaciones individualizadas del alumno se
consideren otras variables de caracter orga-
nizativo y contextual. Estas deberan tener un
efecto méas directo sobre la docencia de una
asignatura, de un departamento y de un pro-
fesor, como son la ratio profesor-alumno, el
numero de horas de clases, los recursos dis-
ponibles o el horario de tutorias entre otras.

A la vista de los resultados obtenidos, sus-
tituir el analisis individualizado de la docen-
cia de cada profesor por un modelo de eva-
luacién colectivo departamental, como pos-
tulan los nuevos modelos de evaluacién ins-
titucional, nos parece arriesgado. Habria que
profundizar en el conocimiento de estos fac-

tores colectivos de caracter contextual y en
su influencia en la variable estudiada. Espe-
cialmente si el objetivo es que la informacion
obtenida de las encuestas sea utilizada en el
establecimiento de procesos de mejora de-
ntro de un sistema de “Gestion de Calidad”.

De esta forma, el analisis de la satisfaccion
cumpliria no s6lo una funcion diagnostica
necesaria, sino también una funcion formati-
va mas acorde con los actuales modelos de
Gestion de la Calidad.
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