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Abstract

In this work we show a study based on an analysis of aca-
demic marks as well as on a teaching valuation of a stu-
dents sample participating in a pilot experience for the
European Credit System Implantation in the Music Teach-
ers Instruction Course. We also detail the way of evaluat-
ing the students and the resources used to valuate the
teaching. We analyse the differences between the stu-
dent’s marks and their opinion about the teaching in two
students groups, one of them using a traditional teaching
system and the other one using such experience for the
European Credit implantation.

Resumen

En este trabajo presentamos un estudio basado en el anali-
sis de las calificaciones académicas y la valoracion de la
docencia en una muestra de estudiantes participantes en la
experiencia piloto de implantacion del crédito europeo en
la titulacion de Maestro Educacion Musical. Detallamos
las vias empleadas para evaluar al alumnado y los recur-
sos utilizados para valorar la docencia, analizamos la exis-
tencia de diferencias entre las calificaciones del alumnado
y la opinidn sobre la docencia en dos grupos de estudian-
tes, unos pertenecientes a un sistema tradicional de ense-
fianza y otros participantes en la citada experiencia de im-
plantacion del crédito europeo.
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1. Introduccion

Los esfuerzos por armonizar los sistemas
universitarios de las universidades europeas,
a pesar de la creencia de parte de la comuni-
dad universitaria, no partieron de la Declara-
cion de Bolonia (1999), sino de la reunién de

Paris en la Universidad de la Sorbona en
1998, en la cual los responsables de Educa-
cion de Francia, Alemania, Italia, y Reino
Unido firmaron un acuerdo que fue el origen
de los procesos de convergencia. Esta reu-
nion fue seguida de la Declaracion de Bolo-
nia en 1999, en la cual ya participaron 31
estados, matizando y clarificando los acuer-
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dos de los diferentes estados europeos en
relacion con la Educacién Superior. Pero
éstos no han sido los Unicos puntos de en-
cuentro para configurar el futuro marco eu-
ropeo de educacién superior, otras reuniones
como la de Praga (2001), Berlin (2003), Ber-
gen (2005) y Londres (2007), han servido
para consolidar las ideas que originaron el
proceso que se ha venido desarrollando en la
ultima década.

En los altimos afios, se ha producido un in-
cremento muy importante en el ndmero de
experiencias de implantacion del Sistema de
Creditos Europeos dentro de la progresiva
adaptacion al Espacio Europeo de Educacién
Superior (a partir de ahora EEES) en las
Universidades Espafiolas (Cruz de la, 2003;
Gata, Bautista y Mora, 2003; Alba, 2005;
Cabello y Antén, 2005, Hernandez, 2005;
Sanchez y Zubillaga, 2005; Pereyra-Garcia,
Sevilla y Luzbn, 2006; Sanchez, 2006;
Teichler, 2006). No obstante, no todos los
esfuerzos han sido satisfactorios, bastantes
experiencias se han abandonado por diferen-
tes motivos. Pero inevitablemente, las uni-
versidades espafiolas tienen que sobreponer-
se a estos inconvenientes, que en muchos
casos son de caracter organizativo, al ser los
grupos de estudiantes muy numerosos no
permitiendo el correcto funcionamiento de
los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La experiencia que presentamos tuvo su
origen en el curso académico 2003/2004,
cuando la Facultad de Humanidades y Cien-
cias de la Educacion de la Universidad de
Jaén coordind la Comision Académica de
Titulacion (CAT) de Maestro/a Especialidad
Educacion Musical de las Universidades
Andaluzas. A partir de estos encuentros se
elabord un documento clave para la posterior
elaboracion de las Guias particulares ECTS
de la Titulacion en las distintas Universida-
des Andaluzas en el que se establecia el per-
fil de la titulacion, salidas profesionales,
competencias especificas, primera aproxima-
cién y adaptacion de las asignaturas tronca-
les de la titulacion al Crédito Europeo vy el

consenso en el numero de créditos y ubica-
cion de las materias en los diferentes cursos
del titulo (Diez y Ayala, 2006).

Desde el afio 2004, la Junta de Andalucia 'y
el MEC han ofertado incentivos en diferentes
convocatorias para participar en la implanta-
cién de experiencias piloto del EEES. La
Titulacion Maestro/a Educacion Musical de
la Universidad de Jaén aprovechd con ilu-
sion, aunque con alguna reticencia salvable
finalmente, estas oportunidades por la posi-
bilidad que se brindaba para la formacion del
profesorado en la nueva metodologia (cursos
de creacion de paginas webs y docencia on-
line, ensefianza y aprendizaje por competen-
cias, proyectos de innovacion docente, etc.),
organizacion de jornadas y congresos, inter-
cambio de experiencias con profesorado de
otras universidades con experiencia en el
crédito europeo, etc.

Esto origin6 que en el curso académico
2004/2005 se iniciara el primer nivel de la
Experiencia Piloto ECTS en la titulacion
Maestro/a Educaciéon Musical en nuestra
Universidad, junto a las titulaciones de
Maestro/a E. Educacion Infantil, Psicologia,
Filologia Inglesa, editando el servicio de
publicaciones de la Universidad las Guias
particulares en formato CD-Rom que fueron
facilitadas al profesorado y alumnado de las
mismas. En el siguiente curso, 2005/2006, se
incorporaron dos nuevas titulaciones (Qui-
mica e Ingenieria Técnica Industrial en tres
de sus especialidades, Electricidad, Mecani-
ca y Quimica Industrial) y abandono la expe-
riencia Maestro/a Educacion Infantil debido
al elevado namero de estudiantes en los gru-
pos de préacticas y de Actividades Académi-
cas Dirigidas y no existir la posibilidad de
contratar a mas profesorado. Las Guias se
han publicado en la pagina web del Secreta-
riado de Convergencia Europea de nuestra
Universidad para poder facilitar el acceso y
difundir la informacién. La experiencia fina-
liz6 el ciclo completo de la titulacion en el
curso académico 2006/07, comprendiendo
los tres cursos de este titulo, que constituye
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uno de los referentes en implantacion del
EEES en la titulacién de Maestro/a Educa-
cion Musical en las universidades andaluzas
y espanolas.

Entre las principales aportaciones de dife-
rentes estudios sobre esta tematica (Lyons,
1999; Gimeno, 2004), destacan las vias utili-
zadas para evaluar los procesos de ensefianza
y aprendizaje del alumnado universitario
dentro del EEES. Las alternativas son diver-
sas, pero cada vez toma mas peso el empleo
del portafolio como herramienta evaluativa,
entendiéndolo como un ““... proceso dinami-
co mediante el cual los estudiantes reunen
informacion sobre su trabajo y crecimiento
profesional y académico, informacion orga-
nizada por ellos sobre la base de la re-
flexion, la discusion y el consenso con cole-
gas y con el profesor-tutor” (Lyons, 1999,
p.11).

Consideramos oportuno destacar algunos
trabajos relacionados con el portafolio en

Educacion Superior, sin animo de ser ex-
haustivos, como los de Johnston (2004)
quien analiza las finalidades evaluativas de
los portafolios como alternativa a la evalua-
cion afadiendo a la funcion sumativa la for-
mativa; asimismo, merecen especial mencién
los estudios que analizan el empleo de porta-
folios electronicos (Chappell y Schermer-
horn, 1999; Russell y Butcher 1999; Agra,
Gewerc y Montero, 2003; Brown, 2004); y
los basados en las dificultades que presentan
estas herramientas de evaluacion (McWethy
y Gradwell, 1998; Jensen y Harris, 1999;
Wright, Knight y Pomerlau, 1999); asi como
el trabajo de LaBoskey (2000) el cual analiza
las incompatibilidades que aparecen de ma-
nera frecuente entre el portafolios y la estruc-
tura universitaria y su sistema de evaluacion.
Entre los trabajos realizados en diversas uni-
versidades espafiolas, basados en el empleo
del portafolios, destacamos los de Colas,
Jiménez y Villaciervos (2005), Barragan
(2005), Pozo y Garcia (2005), entre otros.

Tabla 1. Nimero de descriptores ““Portfolios Background Materials™ en la Base de datos ERIC por afos.

Afio Descriptor Portfolios Background Materials
1998 111
1999 68
2000 82
2001 105
2002 79
2003 40
2004 50
2005 43
2006 42
Total 620

Fuente: Elaboracion propia

El interés por esta herramienta evaluativa
no aparece de manera exclusiva en las uni-
versidades espafiolas. Si realizamos una bus-
gueda en la base de datos ERIC (Educational
Resources Information Center) del término
Portfolios Background Materials, aparecen
620 registros relacionados con él entre los
afios 1998 y 2006 (véase Tabla 1).

Pero es necesario destacar que las iniciati-
vas de anticipacion del EEES, como la que
presentamos, tienen que prever mecanismos
para la evaluacion de los docentes universita-
rios. Se ha constatado la existencia de al me-
nos 12 fuentes para la valoracion de la do-
cencia como son el rendimiento de los estu-
diantes, evaluacion por iguales, autoevalua-
cion, evaluacién por expertos, evaluacién por
superiores, evaluacion por exalumnos, clima
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de clase, materiales elaborados, productivi-
dad investigadora, informes de las notas y
matriculados, portafolio y encuestas de opi-
nion al alumnado; las cuales aparecen refle-
jadas en diferentes estudios (Nichols, 1990;
Escudero, 1993; Gonzélez, 1997; Mateo,
2000; Molero y Ruiz, 2005).

En la actualidad en la gran mayoria de las
universidades espafiolas se estan utilizando
las encuestas de evaluacion de la docencia
basadas en la opinion del alumnado, pero no
podemos olvidar otros modelos de evalua-
cién que podrian ser convenientes en el futu-
ro, como el Modelo de Evaluacion del Profe-
sorado Universitario de Tejedor (2003), en
donde se propone que la informacién obteni-
da de las encuestas al alumnado debe ser
complementada con otras vias como los in-
formes del centro, informes del departamen-
to y autoinformes de los docentes. La situa-
cién de convergencia en la que nos encon-
tramos y las nuevas exigencias que tienen
que cumplir los docentes deben originar en el
futuro inmediato la adopcion de nuevos mo-
delos de evaluacién por la comunidad uni-
versitaria.

Existen numerosos trabajos de revision de
investigaciones basadas en la evaluacion de
la docencia a través de encuestas de opinion
al alumnado, como los realizados en los Es-
tados Unidos (Feldman, 1978; Good y Mulr-
yam, 1990; Marsh, 1984, 1987; Marsh y Ro-
che, 1993; Wilson, 1999; Russell y Gadbe-
rry, 2000), asi como en Canada (Piccinin,
1999; Beran y Violota, 2005; Beran, Violato,
Kline, Frideres, 2005), los desarrollados en
Australia (Marsh y Roche, 1992; Bedggod y
Pollard, 1999; y Neuman, 2000); asi como
los trabajos realizados en Asia (Mahmoud,
1991; Marsh, Hau, Chung y Siu, 1997,
Kember y Wong, 2000; Ting, 2000; Chang,
2005).

En Europa podemos destacar los estudios
de aplicacion de encuestas originarias de
otros paises realizados en Bélgica (de Neve y
Jansen, 1982) y Espafia (Marsh, Touron y

Wheeler, 1985), entre otros; al igual que los
realizados en Africa (Watkins y Akande,
1992). Asimismo, existen trabajos que ofre-
cen sus propuestas y presentan sus modelos
(Centra, 1979; Murray, 1980; Aleamoni,
1981; Cohen, 1981; Overal y Marsh, 1982;
Doyle, 1983; Braskamp et al, 1984; Feld-
man, 1984; Marsh, 1984, 1987; Tejedor, Jato
y Minguez, 1988; Escudero, 1993; Cajide,
Doval y Porto, 1996; Gonzélez, 1997; Wil-
son, 1999; Mateo, 2000; Apodaca y Grad,
2002; Mufioz, Rios y Abalde, 2002; Tejedor,
2003; Molero y Ruiz, 2005; Renaud y Mu-
rria, 2005; Richardson, 2005; Love y Scoble,
2006), tanto en el panorama nacional como
internacional.

A pesar de la existencia de diferentes tra-
bajos sobre esta tematica, han sido pocas las
experiencias de evaluacion de la docencia
por parte del alumnado en aquellas universi-
dades de nuestro contexto que han promovi-
do experiencias piloto de implantacion del
EEES. Algunos trabajos en esta linea han
sido los de Fueyo (2004), el cual analiza los
modelos que se utilizan y su adecuacion al
EEES y como esta planteada la evaluacion
de centros, titulaciones y profesores en el
proceso de convergencia; el trabajo de Ma-
drid (2005) que analiza la conexion entre la
formacion y la evaluacion de la docencia; y
el trabajo de Benito y Cruz (2006) en el cual
los autores analizan las nuevas claves para la
docencia en el EEES.

Mencidn especial merece la puesta en mar-
cha de algunas iniciativas de las administra-
ciones educativas como el Programa DO-
CENTIA de la Agencia Nacional de Evalua-
cion y Acreditacion (ANECA, 2007), el cual
oferta un modelo de apoyo para la evalua-
cion de la actividad docente del profesorado
universitario en colaboracion con la agencias
autondmicas de evaluacion y las universida-
des, basandose en la evaluacion de tres di-
mensiones: planificacion, desarrollo y resul-
tados; recopila informacion de distintas fuen-
tes: docentes, responsables académicos y
alumnado; y emplea distintos procedimientos
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de evaluacion: autoinforme del docente, in-
forme de los responsables académicos y en-
cuesta de opinion del alumnado.

2. Planteamiento del problema y obje-
tivos

Planteamiento del problema

El problema de investigacion que nos plan-
teamos aborda varias cuestiones, la primera
de ellas es determinar si existen diferencias
entre las calificaciones obtenidas por los
estudiantes que siguen un sistema de evalua-
cion tradicional y los estudiantes que parti-
cipan en experiencias piloto de implantacion
del Espacio Europeo de Educacion Superior
en el marco de la asignatura Pedagogia Di-
ferencial.

La segunda cuestién que nos planteamos
en nuestra investigacion, es establecer si
existen diferencias en la valoraciéon de la
docencia entre los estudiantes en funcion del
sistema de estudios que éstos empleen en el
contexto de nuestra titulacién, con el fin de
determinar qué sistema de ensefianza, tradi-
cional o EEES, es el méas valorado por el
alumnado de la materia objeto de estudio.

Objetivos

La presente investigacion tiene un doble
propdsito, por un lado, determinar cuales son
las calificaciones que obtiene el alumnado de
dos promociones diferentes de la misma titu-
lacion desarrollandose cada una de ellas bajo
una organizacion y estructura diferente, una
con un sistema tradicional de ensefianza y
otra adaptada al Espacio Europeo de Educa-
cion Superior; y por otro lado, conocer cudl
es la opinién del alumnado de la muestra
sobre la docencia que se imparte en cada una
de las promociones, con el proposito de esta-
blecer las propuestas pertinentes para conse-
guir una mejora en los procesos de ensefian-
za 'y aprendizaje.

Considerando el problema de investigacion
planteado anteriormente, los objetivos del

estudio, con caracter general, son los si-
guientes:

- Conocer las calificaciones medias obte-
nidas en la materia analizada por el alum-
nado en dos promociones diferentes (sis-
tema tradicional y experiencia piloto de
implantacion del EEES).

- Determinar la existencia de diferencias
significativas, a nivel estadistico, entre las
calificaciones obtenidas por el alumnado
de las dos promociones estudiadas en el
marco de la asignatura analizada.

- Conocer la valoracion de la docencia que
realiza el alumnado sobre el docente de la
asignatura estudiada en las dos promocio-
nes analizadas.

- Determinar la existencia de diferencias
significativas, a nivel estadistico, entre las
valoraciones de la docencia realizada por
el alumnado en las dos promociones estu-
diadas en el contexto de la materia objeto
de estudio.

Entendemos, aunque no esté en nuestras
manos, que los resultados obtenidos pueden
ser de utilidad para la toma de decisiones de
mejora dentro de los planes de innovacién
docente que se estan realizando en nuestro
contexto.

3. Método
Muestra

La muestra del estudio responde a un
muestreo no probabilistico de tipo accidental
o casual (Latorre, del Rincon y Arnal, 2003,
p. 82). Los estudiantes que componen la
muestra son los estudiantes de segundo curso
de la titulacion de Maestro/a especialidad
Educacién Musical de la Universidad de
Jaén que cursaron la asignatura obligatoria
Pedagogia Diferencial en dos promociones
diferentes, la primera de ellas correspondien-
te al curso academicos 2004/05 y la segunda
en el curso 2005/06. Los estudiantes del pri-
mer grupo (Curso académico 2004/05) desa-
rrollaron los procesos de ensefianza y apren-
dizaje bajo el sistema de ensefianza tradicio-
nal “presencial”, mientras que los estudiantes
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del segundo grupo (Curso académico
2005/06) cursaron sus estudios dentro de una
Experiencia Piloto de Implantacion del
EEES.

La distribucion de la muestra aparece refle-
jada en la Tabla 2. El 37,5% de los estudian-
tes desarrollaron sus estudios bajo un sistema
de ensefianza tradicional y 62,5%, restante,
cursé estudios dentro del Plan Experimental
de Implantacion de Espacio Europeo de
Educacion Superior.

Tabla 2. Distribucién de la muestra.

Frecuencia Porcentaje
(%)
Curso 2004/05 24 37,5
Curso 2005/06 40 62,5
Total 64 100,0

Somos conscientes de la diferencia del
numero de sujetos que componen cada uno
de los grupos considerados, pero la distribu-
cion responde Unicamente al criterio de ma-
triculacion en la materia objeto de estudio.
Esta diferencia entre el numero de estudian-
tes de cada promocién se debe probablemen-
te al aumento de la demanda de cursar esta
especialidad de reciente implantacion en
nuestra Universidad (recordemos que se trata
de una muestra accidental). Los estudiantes
de segunda matricula o repetidores no han
sido seleccionados como miembros de la
muestra, ya que pretendemos estudiar al
alumnado de primera matricula de la asigna-
tura.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados para la recogi-
da de informacion han sido diversos, en fun-
cion del problema y objetivos de investiga-
cién planteados. Asi, para el estudio de las
calificaciones del alumnado, se han utilizado
las vias de evaluacién empleadas por el pro-
fesorado. En las dos promociones analizadas
el docente responsable de la asignatura utili-
z6 el mismo procedimiento para la evalua-
cién del alumnado: un portafolios semi-

estructurado (50% valor de la asignatura) y
un examen de los contenidos tedricos y prac-
ticos (50% calificacion de la materia).

Consideramos preciso hacer una breve
descripcion de las caracteristicas de la orga-
nizacion de los procesos de ensefianza y
aprendizaje de los dos grupos de que compa-
ramos, a pesar de utilizar en ambos casos las
mismas técnicas para evaluar al alumnado.
La organizacion de los procesos de ensefian-
za y aprendizaje del sistema tradicional esta
basada en la consecucion y superacion de
unos contenidos tedrico-practicos, siendo el
docente el conductor del proceso, desarro-
Ilandose las distintas actividades en torno a
él. En el segundo modelo analizado, la im-
plantacion del EEES, los procesos de ense-
fianza y aprendizaje también diferencian con-
tenidos tedricos y préacticos, pero aqui el
alumnado es el centro del proceso, en torno a
su trabajo personal y en ocasiones en grupo,
siempre con la supervision del profesorado,
se consiguen los objetivos del proceso.

En relacion a la valoracion de la docencia
por el alumnado, se utiliz6 como instrumento
la Encuesta de opinién al alumnado sobre la
actuacion docente del profesorado de la
Universidad de  Jaén (Universidad
Jaén/Centro Andaluz Prospectiva, 2006) que
se viene utilizando en nuestra Universidad,
estd basada en una escala de valoracion de 5
alternativas de respuesta (1 valoracion mini-
may 5 valoracion maxima).

4. Andlisis y discusion de los resulta-
dos

Presentaremos los resultados diferencian-
dolos en funcién de los objetivos que nos
hemos planteado, analizando, en primer lu-
gar, todas las cuestiones relacionadas con las
calificaciones de los estudiantes de la mues-
tra, resultados académicos de los dos grupos
aportando los estadisticos descriptivos obte-
nidos y la determinacion de diferencias sig-
nificativas entre las mismas. A continuacion,
en segundo lugar, estudiaremos las distintos
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resultados fruto de las valoraciones de la
docencia realizadas por las dos cohortes con-
sideradas, asi como un estudio de las dife-
rencias que existen en la opinion del alum-
nado sobre la docencia impartida por el pro-
fesor encargado de la asignatura que ha sido
objeto de estudio en funcion del grupo al que
pertenecen.

Rendimiento académico de los estu-
diantes

Las calificaciones medias del alumnado
aparecen reflejadas en la siguiente tabla
(véase Tabla 3), en donde apreciamos que la
nota media para toda la muestra de estudian-

tes de las dos cohortes analizadas es de 5,9
puntos, mientras que las pertenecientes al
grupo que curso estudios bajo un sistema de
ensefianza tradicional es superior (puntua-
cion media de las calificaciones 6,11 pun-
tos). Por ultimo, las calificaciones medias de
los participantes en la experiencia piloto de
implantacion del EEES, son las que reciben
una menor valoraciéon con una puntuacion
media de 5,77 puntos. La dispersion de las
puntuaciones para el total de los encuestados
y para cada uno de los grupos es similar al
ser sus respectivas desviaciones tipicas simi-
lares estando todas ellas en torno a una des-
viacion estandar o tipica.

Tabla 3. Calificaciones medias obtenidas por el alumnado.

Media Desviacion tipica (Sx)
Sistema Ensefianza Tradicional 6,11 1,0957
Experiencia adaptacién EEES 5,77 1,1769
Total (ambos grupos) 5,90 1,1494

A pesar de que el rendimiento académico
varia en funcion del tipo de organizacion de
los procesos de ensefianza, tras la realizacion
de un ANOVA entre las variables tipo de
organizacion de la ensefianza y las califica-
ciones obtenidas (véase Tabla 4), no se han

apreciado diferencias significativas a nivel
estadistico al ser el valor de F experimental
obtenido (F = 1,316) menor que el valor
critico de F (valor critico F = 4,00), y el va-
lor de p>0,05 (p=0,256).

Tabla 4. ANOVA: Organizacion de la ensefianza y calificaciones.

Suma de Media .
cuadrados cl cuadratica 3 Sig.
Inter-grupos 1,730 1 1,730 1,316 ,256
Intra-grupos 78,867 60 1,314
Total 80,597 61

No hay diferencias significativas a nivel estadistico (p>0.05)
VI: Organizacion de la ensefianza (grupo 1: tradicional, grupos 2: EEES. VD: Calificacion final de la asignatura

Valoracion de la docencia por el alum-
nado

En este apartado vamos a analizar la in-
formacion obtenida relacionada con el se-
gundo y tercer objetivo de la investigacion.
Las variables relacionadas con la valoracion
de la docencia (véase Tabla 5) que han sido
contempladas son las que aparecen en la en-

cuesta para evaluar la docencia de nuestra
Universidad (UJA/CANP, 2006). La valora-
cién global del profesorado aparece reflejada
en la variable nimero 28 del cuestionario, la
cual hemos considerado como variable de-
pendiente en el analisis de la varianza reali-
zado entre las variables organizacion de la
ensefianza (tradicional o EEES) y la valora-
cion global de la docencia.
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Tabla 5. Variables de la encuesta de opinidn al alumnado sobre la actuacién docente del profesorado de la
Universidad de Jaén.

Variables empleadas para evaluar la actuacién docente

1. El profesor informa del programa de la asignatura cuando empieza a impartirla

2. Informa de los objetivos del programa de la asignatura

3. El programa contiene informacidn bibliografica Util para el desarrollo de la asignatura

4. El profesor comienza las clases a la hora fijada en el horario

5. Imparte clases los dias establecidos

6. Cuando falta a clase da razones de su ausencia

7. Cuando falta a clase lo recupera otro dia

8. Cuando asistes a sus tutorias en el horario establecido te atiende

9. Explica los contenidos de la asignatura con seguridad

10. Inicia cada tema exponiendo los objetivos del mismo

11.  Explica con claridad, facilitando en su caso, la toma de notas

12.  Destaca los aspectos fundamentales de cada tema

13.  Pregunta durante el desarrollo de las clases para averiguar si los alumnos tienen dificultades

14.  Motiva a los alumnos para que se interesen por la asignatura

15.  Expone ejemplos o situaciones en las que se utilizan los contenidos de la asignatura

16.  En general, hace interesantes las clases

17 Propon_e activi(_jade_s para proponer el aprendizaje autdnomo (busqueda de informacion comple-
mentaria, trabajos, investigaciones, etc.)

18.  Favorece que los alumnos desarrollen una actividad reflexiva

19. Utiliza recursos didacticos (trangparencias, pizarra, medios audiovisuales, informaticos, etc.) que
ayudan a comprender los contenidos

20.  Utiliza una metodologia de ensefianza adecuada a las caracteristicas del grupo y de la asignatura

21.  Utiliza un lenguaje claro e inteligible

22.  Informa del sistema de evaluacién al principio del curso

23.  Utiliza diferentes procedimientos para evaluar el aprendizaje de los alumnos

24.  Toma en consideracién las propuestas de los alumnos sobre el desarrollo de la asignatura

25.  Tiene un trato igualitario con todos los alumnos

26.  Esrespetuoso en el trato con los alumnos

27.  Responde con interés a las intervenciones de los alumnos

28. Valora globalmente al profesor de esta asignatura

Fuente: Universidad de Jaén / Centro Andaluz de Prospectiva (2006)

En la Tabla 6, pueden apreciarse los esta-
disticos descriptivos de todas las variables
sometidas a evaluacion de la docencia.
Hemos destacado, con un asterisco (*), las
cuestiones mas consideradas y las menos
valoradas para toda la muestra y para cada
uno de los grupos, las cuales merecen un
especial comentario. Podemos observar co-
mo la valoracién media global del docente
para toda la muestra es de 4,40 puntos (re-

cordemos que la valoracion minima es de 1
punto y la maxima de 5 puntos). Si diferen-
ciamos la valoracion en los dos grupos con-
siderados, comprobamos que el profesor en
el grupo del plan experimental EEES es me-
jor considerado (puntuacion media igual a
4,50 puntos) que en el grupo de ensefianza
tradicional (puntuacién media igual a 4,25
puntos).
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Tabla 6. Valoracién de la docencia, estadisticos descriptivos.

Toda la Muestra (ambos Ensefianza Tradicional Experiencia EESS (curso
grupos) (curso 2004/05) 2005/06)
Media Desv. tip. Media Desv. tip. Media Desv. tip.
P1 4,7656* ,46264 4,8333 ,38069 4,7250* ,50574
P2 4,4062 ,75000 4,4167 ,58359 4,4000 ,84124
P3 45714 ,66513 4,2609 ,86431 4,7500 43853
P4 4,6719 ,50567 4,5000 ,51075 4,7750* 47972
P5 4,6094 , 74785 4,7083 ,69025 4,5500 ,78283
P6 4,5000 ,86307 4,2500 ,91047 4,6667 ,80230
P7 4,1333 1,28982 2,5000* 1,35401 4,6000 ,81168
P8 4,7500* 44096 5,0000* ,00000 4,7200 45826
P9 4,7344 ,54167 4,7500 44233 4,7250* ,59861
P10 4,2222 ,88799 4,3478 ,71406 4,1500 ,97534
P11 4,1562 ,83986 4,2500 ,60792 4,1000* ,95542
P12 4,4286 ,73428 4,4167 ,58359 4,4359 ,82062
P13 4,359 ,67535 4,3333 ,63702 4,3750 ,70484
P14 4,0635* ,91357 4,0000 ,78019 4,1026* ,99459
P15 4,3281 ,69132 4,1667 ,76139 4,4250 ,63599
P16 4,1613 ,79328 4,0435 ,63806 4,2308 ,87243
P17 4,6032 ,68485 4,4783 ,89796 4,6750 ,52563
P18 4,3281 ,79791 4,3750 ,82423 4,3000 ,79097
P19 3,9375* 1,09653 2,9583* 1,04170 4,5250 ,59861
P20 4,3016 ,71018 4,0435 , 76742 4,4500 ,63851
P21 4,6250 ,51946 4,7083 ,46431 4,5750 ,54948
P22 4,7460 ,50699 4,8696* ,34435 4,6750 ,57233
P23 4,5645 ,73821 4,5833 ,65386 4,5526 ,79517
P24 4,2712 ,80581 3,9524 ,80475 4,4474 ,76042
P25 4,3750 ,89974 4,3333 ,86811 4,4000 ,92819
P26 4,5313 ,89031 4,4583 ,77903 4,5750 ,95776
P27 4,5079 ,69266 4,5417 ,58823 4,4872 ,75644
P28 4,4062 ,70640 4,2500 ,53161 4,5000 ,78446

P28: Valora globalmente al docente de la asignatura

Las variables mas valoradas para el total de
la muestra son la numero 1, El profesor in-
forma del programa de la asignatura cuando
empieza a impartirla (puntuacién media
igual a 4,76) y la nimero 8, Cuando asistes a
sus tutorias en el horario establecido te
atiende (puntuacién media igual 4,75); y las
menos valoradas las numero 19, Utiliza re-
cursos didéacticos (transparencias, pizarra,
medios audiovisuales, informaticos, etc.) que
ayudan a comprender los contenidos y la
numero 14, Motiva a los alumnos para que

se interesen por la asignatura, con puntua-
ciones medias de 3,93 y 4,06, respectivamen-
te.

Si analizamos la opinion del grupo de en-
sefianza tradicional, las variables que han
recibido mayor consideracion son las nimero
8, Cuando asistes a sus tutorias en el horario
establecido te atiende y la numero 22, In-
forma del sistema de evaluacion al principio
del curso, recibiendo valoraciones medias de
5,0 y 4,86, respectivamente. Por el contrario,
las menos valoradas son la variable numero 7
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y la nimero 19 con puntuaciones medias de
2,5y 2,95, respectivamente.

Finalmente, las valoraciones mas destaca-
das del grupo participante en la experiencia
piloto de adaptacion al Crédito Europeo son
la variable nimero 4, El profesor comienza
las clases a la hora fijada en el horario
(puntuacion media igual a 4,77) y las varia-
bles nimero 1, El profesor informa del pro-
grama de la asignatura cuando empieza a
impartirla y la nimero 9, Explica los conte-
nidos de la asignatura con seguridad, ambas
con una puntuacion media de 4,72. En este
grupo, las variables menos consideradas son
la nimerol4, Motiva a los alumnos para que

se interesen por la asignatura, y la nimero
10, Inicia cada tema exponiendo los objeti-
vos del mismo, con puntuaciones de 4,10 y
4,15, respectivamente.

Tanto de manera global como en cada uno
de los grupos, todas las variables han obteni-
do valoraciones superiores a 2,5 puntos por
lo que la opinién del alumnado sobre la do-
cencia que recibe en esta materia es satisfac-
toria, aunque el docente tiene varios aspectos
que mejorar. Evidencias como ésta son las
que le dan un caracter formativo a la evalua-
cién del profesorado universitario permitien-
do que el docente tome conciencia de sus
puntos débiles y actle en consecuencia.

Tabla 7. ANOVA: Organizacion de las ensefianzas y valoracion docente.

Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica 3 Sl
Inter-grupos ,938 1 ,938 1,906 172
Intra-grupos 30,500 62 ,492
Total 31,438 63

No hay diferencias significativas a nivel estadistico (p>0.05)
VI: Organizacion de la ensefianza (grupo 1: tradicional, grupos 2: EEES). VVD: Valoracion global del docente

Si nos centramos en la valoracion global de
la docencia y realizamos un anélisis de la
varianza (ANOVA) entre los dos grupos
considerados (véase Tabla 7), apreciamos
que las diferencias existentes no son signifi-
cativas a nivel estadistico al obtenerse un
valor de F experimental (F=1,906) menor
que el valor critico de F (F valor critico =
3,92, para los grados de libertad considera-
dos) y un valor de p>0,05 (p = 0,172). Quiza
en futuros estudios con muestras mas am-
plias obtengamos evidencias empiricas dife-
rentes a las encontradas.

5. Conclusiones y comentarios finales

Como hemos comprobado en los datos pre-
sentados, no existen diferencias significati-
vas a nivel estadistico entre las calificaciones
del alumnado del sistema tradicional y las
obtenidas por los participantes en experien-
cias de implantacion del EEES. En relacién
con la valoracion de la docencia tampoco

hemos encontrado significatividad estadistica
en las diferencias entre los dos grupos consi-
derados.

Seré necesario realizar estudios con mues-
tras mas amplias en donde haya estudiantes
de diferentes materias y distintos cursos de-
ntro de las titulaciones implicadas en estos
proyectos experimentales.

Algo esta cambiando en la comunidad uni-
versitaria, se esta aceptando el empleo de
nuevos modelos de evaluacion institucional y
en concreto en lo referido a la valoracion de
la docencia del nuevo marco de Educacion
Superior. Estos modelos complementan la
opinion del alumnado con evaluacion por
pares, informes del centro, departamentos y
autoinformes. Pero es necesario pasar del
interés por la tematica a la puesta en marcha
de los mismos, sin duda este aspecto debe ser
debatido en el seno de las universidades en
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los proximos afios con la intencion de im-
plementarlos a la mayor brevedad.

Lineas futuras de actuacion

Para finalizar queremos destacar la nece-
sidad de algunas lineas futuras de actua-
cién, siendo conscientes de que el trabajo
que hemos presentado no responde a un
proceso acabado, todo lo contrario, debe
estar abierto a propuestas de mejora que lo
enriquezcan. Entre ellas podrian estar las
siguientes:

- Analizar las calificaciones obtenidas por
el alumnado una vez que se haya imple-
mentado de manera plena la experiencia
piloto en los tres niveles de la titulacion.

- Realizar futuros estudios comparativos
entre diferentes materias de la misma titu-
lacion con objeto de determinar si las cali-
ficaciones académicas y la valoraciéon de
la docencia siguen las mismas tendencias
del estudio que presentamos.

- Implantar nuevos modelos de evaluacion
de la docencia adaptados a las necesidades
y demandas exigibles a los docentes del
futuro EEES.

- Valorar el impacto de la ensefianza reci-
bida por el alumnado en el Practicum de
esta titulacion que finaliza su aplicacion
en el presente curso académico y méas ade-
lante, a medio plazo, estudiar el nivel de
insercion laboral de los estudiantes egre-
sados y la relacion de su empleo con los
estudios cursados.

Uno de los principales retos que tenemos
que superar es la disminucion de la ratio do-
cente/alumnado, para permitir el correcto
funcionamiento del nuevo EEES y poder
desarrollarse de la manera mas adecuada los
diferentes tipos de actividades en los que
deben basarse los aprendizajes del alumnado.
Esto permitira pasar de un sistema de ense-
fianza caracterizado por tener al docente co-
mo eje vertebrador a otro diferente en donde
el epicentro sea el alumnado.
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