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Abstract

The aim of this work is to present the adaptation to the
European Higher Education Area of a questionnaire on the
opinions of University of the Basque Country students
about their lecturers teaching process. This process under-
taken at the University used a mixed methodology ap-
proach. After reviewing questionnaires from other univer-
sities, taking into account the theoretical framework of the
new questionnaire, the transversal skills adopted by the
University and the three dimensions set out by ANECA, a
series of indicators and possible items deemed suitable to
be included in the new questionnaire were drawn up. This
theoretical framework, the indicators and the items were
all compared and contrasted within various focus groups
undertaken with experts in the topic, with lecturers from
the different areas of the University, and with students.
Based on this comparison, the pilot questionnaire, which
had 18 items plus two more criterion-referenced items,
was drawn up. This was applied to a sample of almost one
thousand students. The analyses carried out to compare the
efficacy of the items, as well as the reliability and the va-
lidity of the test, show that the questionnaire rigorously
complies with the standards required by this type of in-
strument. Finally, in the discussion of the results, certain
controversial aspects, or those relating to improving the
evaluation of the university teaching staff, are presented.
Indicated amongst these aspects, is the need to incorporate
the questionnaire into a more wider-ranging evaluation
plan, such as DOCENTIA, the possibility of creating

Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar el proceso de adap-
tacion al Espacio Europeo de Educacion Superior del
cuestionario de opiniéon del alumnado sobre la docencia de
su profesorado que se ha seguido en la Universidad del
Pais Vasco. En este proceso se ha adoptado una metodo-
logia mixta. Tras efectuar la revision de los cuestionarios
de otras universidades, teniendo en cuenta el marco teori-
co del nuevo cuestionario, las competencias transversales
adoptadas por la Universidad y las tres dimensiones que
sefiala la ANECA, se redactaron una serie de indicadores
y posibles items susceptibles de conformar el nuevo cues-
tionario. Este marco tedrico, los indicadores e items fue-
ron contrastados en diversos grupos de discusion realiza-
dos con expertos en el tema, profesorado de distintas areas
de la propia universidad y alumnado. A partir de este con-
traste se construyo el cuestionario piloto. El mismo consta
de 18 items mas dos items criterio. Fue aplicado a una
muestra cercana al millar de alumnos. Los analisis reali-
zados para comprobar la eficacia de los items, asi como la
fiabilidad y la validez de la prueba sefialan que el cuestio-
nario cumple con rigurosidad los estandares exigidos a
este tipo de instrumentos. Por Gltimo, en la discusion de
los resultados, se presentan algunos aspectos de contro-
versia o mejora de la evaluacion del profesorado universi-
tario. Entre otros, se sefiala la necesidad de insertar el
cuestionario en un plan de evaluacion mas amplio como
DOCENTIA, la posibilidad de crear bancos de items, la
inclusion de items abiertos o la necesidad de realizar apli-
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banks of items, the inclusion of open items and the exi-
gency of undertaking on-line applications of the question-
naire.

caciones on-line del cuestionario.

Keywords

Teacher evaluation; European Higher Education Area;
survey validation; reliability; validity; mixed methods.

Descriptores

Evaluacion del profesorado, Espacio Europeo de Educa-
cion Superior, validacion de encuesta, fiabilidad, validez,
métodos mixtos..

El llamado Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) responde a un intento de ar-
monizar los distintos sistemas universitarios de
la Union Europea creando una unica medida
del trabajo académico (el ECTS, European
Credit Transfer System), facilitando el inter-
cambio de estudiantes y el reconocimiento
mutuo de titulaciones. Se inici6 en 1999 con el
acuerdo de Bolonia. La adaptacion que han
hecho las universidades a este espacio ha aca-
rreado una nueva vision y unas nuevas formas
de ensenar y aprender (De la Fuente, Martinez,
Peralta y Garcia, 2010).

Se ha pasado de una ensefanza centrada en
el profesor a proponer metodologias mas acti-
vas en las que el estudiante es el actor de su
propio aprendizaje. Todo ello ha supuesto que
la funcion del docente haya cambiado. Del
profesor transmisor de conocimientos se ha
pasado al profesor orientador que guia el
aprendizaje significativo de los estudiantes.
Del profesor que evalua (nicamente de mane-
ra sumativa) al final del proceso, normalmente
mediante un examen, se ha pasado al docente
que recoge informacion del proceso de apren-
dizaje del estudiante y le proporciona informa-
cion para mejorar (evaluacion formativa). Del
profesor centrado unicamente en la ensefianza
de los contenidos de su materia se ha pasado al
docente que ha de tratar de guiar el desarrollo
de ciertas competencias en sus estudiantes.
Competencias que estdn en algunos casos in-
timamente relacionadas con su materia, pero
también competencias transversales adoptadas
por la titulacion o la propia universidad que
han de desarrollarse. Es decir, del énfasis en la
informacion de la materia especifica se ha pa-
sado a un enfoque mas centrado en la forma-

cion general del estudiante (Palazon, 2011) en
donde las competencias transversales tienen un
espacio relevante. Entre estas competencias,
podemos sefialar como ejemplos, desarrollar
una actitud critica, fomentar la expresion oral
y/o escrita, trabajar en equipo, etc.

Con objeto de mejorar la calidad de la ense-
fianza universitaria, la evaluacion de la docen-
cia universitaria es un componente muy impor-
tante (Molero y Ruiz, 2005). Tejedor (2003)
plantea que cualquier propuesta de evaluacion
del profesorado deberia tener en cuenta, entre
otros, los aspectos siguientes: la actividad ins-
tructiva, la actividad investigadora, las condi-
ciones de trabajo del docente y que informe al
docente para ayudarle a mejorar.

Aunque para evaluar la docencia universita-
ria, hay diferentes estrategias tales como el
rendimiento de los estudiantes, la autoevalua-
cion, las técnicas de encuesta, el portafolio, la
evaluacioén por expertos, etc., desde hace va-
rias décadas en las universidades espafiolas se
evaltia la docencia del profesorado mediante
las encuestas de opinion que responden los
estudiantes al final de cada proceso de ense-
nanza-aprendizaje. Hoy en dia las valoraciones
que hacen los estudiantes sobre la docencia de
su profesorado son un indicador muy utilizado
de calidad docente (Worthington, 2002; Teje-
dor, 2009; Gomez-Gallego, Gomez-Gallego,
Pérez-Carceles, Palazon-Pérez de los Cobos y
Gomez-Garcia, 2013). La calidad docente esta
ligada a la calidad de los docentes y de sus
actuaciones (Lukas y Santiago, 2009). Sin em-
bargo, estos cuestionarios no estan, en la ma-
yoria de los casos, adaptados a las nuevas me-
todologias formuladas desde el EEES. Obvia-
mente, la propia universidad debe tener proce-
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dimientos y herramientas de contrastada cali-
dad metodolodgica para evaluar a su profesora-
do (Palazon, 2011). En el presente articulo
presentamos el proceso seguido en la Univer-
sidad del Pais Vasco (UPV/EHU) para adaptar
el cuestionario a la nueva situacion.

Previamente a la aplicacion de la encuesta y
de los andlisis estadisticos correspondientes
para validarla, surge la pregunta de qué es lo
que debe incluir la misma. Es necesario indicar
tal y como sefiala Tejedor (2009) que no existe
un amplio consenso sobre lo que es un “buen
profesor” y por lo tanto no esta claro qué debe
incluir la encuesta. Aunque resulte extrafio no
hay unanimidad cuando se trata de definir qué
es una docencia de calidad (Ruiz Carrascosa,
2005).

Por otro lado, ;qué aspectos de la calidad del
docente son susceptibles de ser valorados por
el estudiante? ;Podria pensarse en una unica
cuestion para que la valore el estudiante del
tipo “valora en una escala de 0 a 10 la actua-
cion docente del profesor o profesora”? O, por
el contrario puede pensarse que en la valora-
cion del profesor o de la profesora existen di-
ferentes dimensiones que han de ser aborda-
das.

Tal y como sefialan Apodaca y Grad (2002),
la polémica del caracter unidimensional o mul-
tidimensional de estas encuestas ha estado
estrechamente relacionada con los resultados
obtenidos mediante el andlisis factorial explo-
ratorio y confirmatorio, dando por sentado que
este ultimo se ha demostrado dudoso debido a
que su flexibilidad permite aproximaciones
sucesivas al modelo a contrastar. El asunto no
es baladi puesto que estd relacionado con el
tipo de evaluacion que se quiere plantear. Des-
de una perspectiva sumativa interesaria un
cuestionario que ofreciera una Unica puntua-
cion con la que poder valorar al docente (Berk,
2013). Sin embargo, desde un punto de vista
formativo, si el proposito es mejorar las actua-
ciones docentes, parece que obtener valoracio-
nes en diferentes dimensiones es mas conve-
niente. En todo caso, como sefialan esos mis-

mos autores, ninguna técnica de andlisis empi-
rico puede sustituir la elaboracion tedrica pre-
via del constructo de actuacion docente.

La Agencia Nacional Espafiola de Evalua-
cion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) es
una institucion de caracter estatal cuyo objeti-
vo es la mejora de la calidad del sistema de
enseflanza superior y es la responsable de la
evaluacion, certificacion y acreditacion de
docentes y titulaciones. En un documento so-
bre la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario (ANECA, 2006), se
sefiala que la misma debe ser concebida como
parte de un sistema desarrollado por la propia
institucion que garantice la eficacia de sus
planes de estudio. Por lo tanto tiene que estar
inmersa en la politica de profesorado y esta
intimamente relacionada ademds de con la
evaluacion de la actividad docente, con la for-
macion, innovacioén, promocion y/o mejoras
salariales.

El Servicio de Evaluacién Docente (SED) de
la UPV/EHU se encarga, entre otras funciones,
de gestionar el Cuestionario de Opinion al
Alumnado sobre la Docencia del Profesorado,
que surgid en el curso 1988/89 con un caracter
voluntario y que, tras varias modificaciones,
en los ultimos afios se ha ido aplicando en to-
dos los centros de la universidad y estd incor-
porado con total normalidad a la actividad
cotidiana de la universidad.

En la UPV/EHU, desde el curso 2006/07, se
ha aplicado un cuestionario de opinion al
alumnado que ha respondido al paradigma
educativo requerido por el EEES. Este hecho
ha supuesto la antesala del disefio de este nue-
vo cuestionario que se pretende sea mas ajus-
tado al modelo adoptado por la propia univer-
sidad (denominado IKD; acronimo de los tér-
minos en vasco para Aprendizaje Cooperativo
y Dindmico), y que supone un proceso de en-
seflanza-aprendizaje cooperativo y dinamico
centrado en el alumnado y que se configura
como propuesta para el desarrollo curricular de
las ensenanzas. Las caracteristicas del modelo
IKD son las siguientes:
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* Es dindmico y activo. Tiene su centro de
gravedad en al aprendizaje del alumnado a
través de metodologias activas y con el apo-
yo de las tecnologias de la informacion y
comunicacion, fomentando el aprendizaje
en un contexto de enseflanza plurilingiie.

* Es plural y debera interpretarse en cada ti-
tulacion y en cada centro docente de forma
flexible pero respondiendo a las sefias de
identidad de la universidad.

* Esta basado en el fomento de la coopera-
cion entre los diferentes agentes implicados
en la docencia: alumnado, profesorado, per-
sonal de administracion y servicios, depar-
tamentos, centros y agentes sociales.

* Para la construccion y desarrollo del mo-
delo IKD existen diferentes herramientas
entre las que cabe destacar: los programas
formativos (AICRE: Asesoramiento para la
Introduccion del CRédito Europeo; SICRE:
Seguimiento para la Introduccion del CRé-
dito Europeo; ERAGIN: Programa de for-
macion del profesorado en metodologias ac-
tivas de ensefianza; BEHATU: Programa de
movilidad para la innovacién educativa;
FOPU: FOrmacién docente del Profesorado
Universitario), los proyectos de apoyo a la
innovacion educativa (PIE: Proyectos de In-
novacion Educativa) y las herramientas de
evaluacion de la docencia (DOCENTIA:
Programa de apoyo a la evaluacion de la ac-
tividad docente del profesorado universita-
rio).

Este nuevo marco de ensefanza-aprendizaje
conlleva, por lo tanto, una reorientacion de las
practicas docentes del profesorado. Programas
de evaluacion de la actividad docente como
DOCENTIA pretenden ser programas formati-
vos para el profesorado, en tanto en cuanto
guian a estos hacia aquellas practicas y compe-
tencias que la institucion considera “desea-
bles”.

El programa DOCENTIA, es una propuesta
de la ANECA cuyo objeto es apoyar a las uni-
versidades en el disefio de mecanismos propios
para gestionar la calidad de la actividad docen-

te del profesorado universitario y favorecer su
desarrollo y reconocimiento.

Dicho enfoque consideraria el modo en que
el profesor planifica, desarrolla y mejora la
enseflanza y lo que los estudiantes aprenden.
El modelo en el que se fundamenta el progra-
ma DOCENTIA considera tres dimensiones
como objeto de evaluaciéon de la actividad do-
cente: la planificacion de la docencia, el desa-
rrollo de la ensefianza y los resultados. Asi, en
DOCENTIA se valora que el profesorado pla-
nifique adecuadamente sus practicas docentes,
elaborando una Guia del estudiante que inclu-
ya la informacidn necesaria para el seguimien-
to de la materia. Ademads, se intenta que los
resultados de sus practicas docentes se reflejen
en la opinion de su alumnado y en las tasas de
éxito para que, a su vez, den medida de lo que
el alumnado ha aprendido. Por ultimo, se espe-
ra que el profesorado sea capaz de detectar sus
areas de mejora y formarse en aquellas lineas
identificadas como deficitarias.

Ante este planteamiento vuelve a surgir la
misma pregunta realizada previamente: ;Qué
debe plasmar un cuestionario que recoge la
opiniéon del alumnado sobre la docencia que
recibe?

El modelo educativo IKD y el programa de
evaluacion formativa DOCENTIA nos aportan
numerosas pistas sobre las funciones que, en el
marco de la convergencia con Europa, debe
desarrollar un profesor o profesora. Con la
implantacion de los nuevos grados y postgra-
dos se ve la necesidad de construir un cuestio-
nario que, en primer lugar, responda al modelo
educativo IKD por el que apuesta la universi-
dad, con su correspondiente vertiente formati-
va y en segundo, que cumpla con las condicio-
nes de fiabilidad y validez que deben acompa-
far a todo cuestionario bien disefiado.

Resulta fundamental considerar que todas las
dimensiones que componen el cuestionario
deben converger en un Unico objetivo: especi-
ficar una serie de acciones docentes que logren
que los y las estudiantes aprendan.
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En consecuencia, como resultado se espera
que el alumnado opine sobre la capacidad del
profesorado de fomentar en ellos y ellas sus
capacidades para lograr un aprendizaje signifi-
cativo, tanto en el orden profesional como en
el personal.

Método

El objetivo principal del presente estudio es
construir un cuestionario de opinion al alum-
nado sobre la docencia de su profesorado que
esté¢ adaptado al EEES y a DOCENTIA. Tam-
bién se pretende que el cuestionario tenga en
consideracion las competencias transversales.
Ademas, se pretende reducir el nimero de
items del cuestionario que se esta utilizando
hasta ahora (27 items). Obviamente, todo ello
contando con el consenso de los diferentes
estamentos involucrados en la evaluacion
(alumnado, profesorado, técnicos y directivos)
y asegurando la fiabilidad y validez del nuevo
cuestionario en aras a garantizar la calidad
cientifica del instrumento. De la misma mane-
ra, mediante el proceso seguido se pretende
obtener informacion relativa a la evaluacion
del profesorado para la mejora de la misma.

El método utilizado para la adaptacion del
Cuestionario de Opinion al Alumnado sobre la
docencia del profesorado de la UPV/EHU ha
sido un método mixto en el que se han aplica-
do técnicas cualitativas y cuantitativas en la
recogida y analisis de los datos. Este disefio es
un disefio exploratorio secuencial, en termino-
logia utilizada por Creswell y Plano (2011). En
estos disefios se utiliza un método cualitativo
para recoger toda la informacion necesaria
para la aplicacion del método cuantitativo pre-
visto. En este caso, se han constituido grupos
de discusion con objeto de recoger las opinio-
nes de diferentes agentes universitarios (exper-
tos y técnicos en evaluacion, profesorado y
alumnado). A continuacion se ha construido el
cuestionario de opinién, tras cuya aplicacion
se han realizado los correspondientes andlisis
estadisticos.

La utilizacién de técnicas cuantitativas y
cualitativas ha posibilitado un conocimiento

mas preciso, variado, solido y completo del
fenomeno analizado. En definitiva, ha dado
mayor credibilidad y validez al estudio. Ade-
mas, el proceso de adaptacion ha sido un pro-
ceso dindmico, participativo e interactivo en el
que, como se verd mas adelante, los diversos
agentes participantes han tenido la oportunidad
de dar su opinion. Opinidon que ha sido tenida
en cuenta y que ha tenido repercusion en dis-
tintas fases del proceso.

En el proceso de construccion del nuevo
cuestionario se siguieron distintas estrategias.
Por un lado se hizo una revision bibliografica
de las competencias que debe tener el profeso-
rado en el EEES. Paralelamente a esta revision
bibliografica se analiz6 el modelo educativo de
la UPV/EHU (modelo IKD) para tratar de de-
terminar el modelo de profesorado al que aspi-
ra la propia universidad de cara a que el nuevo
cuestionario tenga un enfoque formativo con el
objetivo de recoger, en la medida de lo posi-
ble, aquellas acciones que conducen al desa-
rrollo de una buena practica docente.

Por otro lado, se hizo un estudio comparati-
vo entre cuestionarios de diferentes universi-
dades del Estado (Alcala, Autbnoma de Ma-
drid, Cadiz, Complutense, Cérdoba, Deusto,
Extremadura, Huelva, Illes Balears, Jaén, A
Corufia, La Laguna, Leon, Malaga, Navarra,
Politécnica de Cataluiia, Publica de Navarra,
Salamanca, Santiago de Compostela, Sevilla,
Mondragén, Europea de Madrid, Valencia,
Valladolid, Zaragoza). Obviamente, también
se ha considerado el cuestionario que propone
la ANECA.

Tras la revision realizada se elaboré un do-
cumento marco para su discusion con técnicos
y direccion del SED de la UPV/EHU. En este
documento se distinguieron las tres dimensio-
nes que, en principio habia de tener el nuevo
cuestionario. A saber, Planificacion de la do-
cencia, Desarrollo de la ensefianza y Resulta-
dos. Estas dimensiones estan en consonancia
con la propuesta de la ANECA y contempla-
dos en el programa DOCENTIA. A su vez, se
tuvieron en cuenta los tres momentos que pue-
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den distinguirse en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, es decir, la preparacion del proce-
so por parte del profesor (disefio de programa,
guia docente...), el desarrollo de la docencia,
es decir el momento o momentos donde el
profesor o profesora y el alumnado estan jun-
tos y, por ultimo, los resultados obtenidos co-
mo fruto del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Junto con la definicion de las di-
mensiones, se seflalaron también los indicado-
res del proceso de ensefianza-aprendizaje sus-
ceptibles de ser evaluados en cada una. Ob-
viamente, solo se incluyeron aquellos que
pueden ser directamente percibidos por el
alumnado. Por ultimo, se presentaban los items
clasificados segun la dimension a la que perte-
necian. Ademas se ofrecian alternativas de
otros items que pudieran ser adecuados para la
nueva propuesta. A partir de la discusion se
consensud el documento a presentar al grupo
de expertos.

La funcion que ha desempefiado el grupo de
expertos ha sido la recogida y puesta en comiin
en un grupo de discusion de las opiniones refe-
rentes al cuestionario actual, tanto sobre sus
puntos fuertes a mantener como los cambios
que deberian producirse en el mismo. Igual-
mente se ha reflexionado acerca del modelo de
cuestionario que se ha presentado y cuestiones
relacionadas con la evaluacion del profesora-
do. Esta reflexion critica ha ayudado a identi-
ficar los items susceptibles de ser reformula-
dos o directamente eliminados asi como a la
formulacion de los nuevos items que compon-
dran el nuevo instrumento adaptado al IKD y
al EEES. A partir de la reflexion y aportacio-
nes realizadas posteriormente por miembros de
este grupo de expertos se formuld un primer
cuestionario que se puso a disposicion de dife-
rentes agentes educativos (alumnado y profe-
sorado) para su consideracion con objeto de
perfilar el que ha sido el cuestionario piloto.

En total se realizaron siete grupos de discu-
sion con profesorado y alumnado. En cuatro de
ellos participaron profesores y profesoras de
diferentes facultades que se agruparon en fun-
cion de las areas en las que ejercian su docen-

cia. Los otros tres grupos estuvieron compues-
tos por alumnas y alumnos de diferentes cam-
pus de la UPV/EHU. A partir de estos grupos
de discusion se ha construido el cuestionario
que iba a ser utilizado en la aplicacion piloto.
En el Anexo 1 puede observarse el documento
final consensuado en los grupos de discusion.
Hay que decir que este documento fue refor-
mulandose a lo largo de los distintos grupos de
discusion ya que a partir de las reflexiones que
se realizaban en los grupos, la informacién que
se consideraba que podria ser interesante era
incluida en los grupos de discusidén posterio-
res. Por tanto, se puede decir que esta fase ha
sido dindmica e interactiva.

Para la redaccion final de los items, siguien-
do las indicaciones de Muiiz (2005), se ha
atendido a la representatividad, relevancia,
diversidad, claridad, sencillez y comprensibili-
dad de los mismos.

Tras el andlisis de la informacion recogida
en los grupos de discusion se construyo el
cuestionario para la aplicaciéon piloto (Anexo
2). El cuestionario, ademas de las instruccio-
nes y el apartado para el codigo de la “Situa-
ciéon Docente”, se compone de dos partes fun-
damentales: en primer lugar, los datos para la
contextualizacion del grupo de alumnos y
alumnas y en segundo, el conjunto de items
acerca de los cuales el alumnado tendrd que
manifestar su opinion.

En cuanto a los items, el cuestionario se
compone de 18 reactivos que responden a las
tres dimensiones definidas para el cuestionario
y a las competencias transversales, ademas de
2 items criterio, lo que hace un total de 20
elementos. El alumnado debe valorar cada uno
de los items en una escala de 1 a 5, en funcién
del menor o mayor grado de acuerdo con los
aspectos de la docencia de su profesorado ex-
presados en los mismos.

Con objeto de examinar las caracteristicas
del mismo y de analizar su funcionamiento, se
realizé una aplicacion piloto a una muestra de
estudiantes de la UPV/EHU de diversos grados
y post-grados.
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Para el diseno de dicha muestra se considera-
ron los siguientes estratos:

master profesional (uno por cada campo en
cada caso). En la Tabla 1 se concretan los 34
grupos que conforman la muestra inicial. Esta
concrecion se efectuo teniendo en cuenta la
distribucion del alumnado en los distintos
campos de conocimiento y niveles de grado y
posgrado.

* El campo cientifico: los 5 habituales

* El nivel: grado (curso 1°y 3°)

Asi mismo se aplico el cuestionario a 5 gru-
pos de master de Investigacion y a otros 5 de

Tabla 1.- Grupos participantes en la aplicacion piloto

Ciencias

Sociales y Ciencias Ensefianzas  Ciencias de la

Juridicas Experimentales Técnicas Salud Humanidades
Curso 1° Grado 3 2 3 2 2
Curso 3° Grado 3 2 3 2 2
Master profesional 1 1 1 1 1
Master investigacion 1 1 1 1 1

En esta aplicacion se recogieron respuestas de 970 estudiantes que se distribuyen en la forma que
aparece en la Tabla 2.

Tabla 2.- Estudiantes participantes en la aplicacion piloto
CAMPO CIENTIFICO

TITULACION: Ciencias
GRADO O MASTER Ciencias Ensefianzas Cienciasde Socialesy
Experimentales  Técnicas la Salud Juridicas Humanidades Total
Grado 183 98 176 274 117 848
Master 6 76 14 17 9 122
Total 189 174 190 291 126 970

Una vez efectuada la recogida de datos, para
comprobar la validez de la muestra se compa-
raron las caracteristicas de la misma con las de
la poblacion en las variables caracterizadoras
incluidas en ambos cuestionarios. En la tabla 5
se presentan los diferentes porcentajes, apare-
ciendo en primer lugar los de la muestra y a
continuacion y entre paréntesis, los poblacio-
nales. Como puede observarse, las distribucio-
nes son muy similares. Obviamente no se han
comparado los relativos al curso y a la edad.

Para el estudio de las propiedades psicomé-
tricas y de las caracteristicas del cuestionario,

se han realizado los siguientes analisis: Des-
cripcion del colectivo analizado, Anélisis de la
Fiabilidad del Cuestionario, Estructura facto-
rial del Cuestionario y Criterios de validez del
Cuestionario.

Resultados

Una vez eliminados los casos de respuesta
constante, la muestra empleada para analizar el
cuestionario piloto estuvo formada por 938
estudiantes que, en funcion de los criterios de
estratificacion adoptados en el proceso de
muestreo, se distribuyen de la manera que apa-
rece en las siguientes tablas.
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Tabla 3.- Participantes en funcion del rea de conocimiento
Campos cientificos

Frecuencia Porcentaje

Ciencias Experimentales 187 19,9
Ensefanza Técnicas 169 18,0
Ciencias de la Salud 181 19,3
Ciencias Sociales y Juridicas 282 30,1
Humanidades 119 12,7

Total 938 100,0

Tabla 4.- Participantes en funcion del nivel de estudios

Nivel (grado o postgrado):

Frecuencia Porcentaje

Grado
Master

Total

824 87,8
114 12,2
938 100,0

Tabla 5.- Caracteristicas contextuales de los participantes (entre paréntesis datos de la poblacion)

1. Curso del alumno/a
ler curso 2° curso 3° curso 4° curso 5° curso Otros
69,5% 2,3% 28,2%
2. Sexo del alumno/a
Mujer Hombre
63,2% (61,7%) 36,8% (38,3%)
3. Edad del alumno/a
18 19 20 21 22 De 23 a 25 De 26 a 35 36 0 mas
25,0% 22,3% 15,6% 10,3% 4,0% 11,1% 8,7% 3,1%
4. Convocatoria en la asignatura
1* Conv. 2% Conv. 3% Conv. 4* Conv. 5* Conv. 6 Conv.
97,2% (93,8%) 1,6% (3,7%) | 0,5% (1,7%) 0,3% (0,4%) 0,1% (0,3%) 0,2% (0,1%)
5. Horas de estudio
DeOal De2a3 Dedas De6a7 8 0 mas
31,9% (37,4%) 47,5% (44,3%) 15,7% (12,6%) 3,5% (3,1%) 1,4% (2,5%)
6. Nivel de dificultad de la asignatura
Muy Dificil Dificil Normal Facil Muy Facil
5,0% (8,6%) 29,9% (33,5%) 56,4% (50,1%) 7,8% (6,8%) 0,9% (0,9%)
7. Interés inicial en la asignatura
Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
3,3% (3,5%) 13,6% (12,7%) 43,9% (44,3%) 32,3% (31,1%) 6,9% (8,3 %)
8. Interés final en la asignatura
Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
4,0% (4,5%) 11,2% (10,1%) 39,6% (39,1%) 35,2% (35,9%) 9,9% (10,4,%)

El calculo del coeficiente de fiabilidad como
consistencia interna del cuestionario se lleva a
cabo mediante el estadistico Alfa de Cronbach
y se ha calculado para el total (0=0,939) asi
como para cada segmento de la muestra objeto
de estudio en funcion del campo cientifico.
Como se puede observar en la Tabla 6 la fiabi-
lidad del cuestionario es muy elevada y cons-

tante lo que evidencia una alta consistencia de
los elementos del instrumento. Aunque leve-
mente inferiores en el campo de las ensenan-
zas técnicas, a la vista de la homogeneidad de
los resultados en los diferentes campos cienti-
ficos, efectuaremos el analisis de la contribu-
cion de cada item de forma conjunta obviando
la diferenciacidon por ambitos disciplinares.
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Tabla 6.- Coeficiente de fiabilidad del cuestionario en las diferentes areas

CAMPO CIENTIFICO Alfa de Cronbach N de elementos
Ciencias Experimentales 0,937 18
Ensefianza Técnicas 0,918 18
Ciencias de la Salud 0,949 18
Ciencias Sociales y Juridicas 0,939 18
Humanidades 0,944 18

La correlacion de los elementos con el total
es elevada, con una correlacion media para los
17 de 0,657 siendo el item 1 el de correlacidon
mas baja (0,513) y el 11 la mas alta (0,766).
No hay ninglin elemento que, en caso de ser
eliminado, su ausencia lleve aparejado un in-
cremento del valor del Alfa de Cronbach.

Con objeto de analizar la dimensionalidad
del cuestionario, se procedi6 a efectuar un ana-
lisis factorial exploratorio mediante Analisis
de Componentes Principales (ACP). Un primer
indicador de la estructura dimensional de una
prueba es el porcentaje de varianza que explica

cada uno de los componentes generados por la
solucion factorial. Como se observa en la Ta-
bla 7 y en el Grafico de sedimentacion que se
presenta a continuacion de la misma, el primer
componente explica por si solo el 49,4% de la
varianza total de la prueba. Un segundo indi-
cador son los autovalores de los componentes,
y en este caso, s6lo los dos primeros son supe-
riores a 1 pero con una gran desproporcion
entre ambos. A la vista de todo ello, la conclu-
sion es clara: se trata de un instrumento niti-
damente unidimensional que por tanto mide
basicamente un unico rasgo latente.

Tabla 7.- Porcentaje de varianza que explica cada uno de los componentes generados

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la

Autovalores iniciales extraccion
Total % _de la % acumulado Total % _de la % acumulado
Componente varianza varianza

1 8,895 49,418 49,418 8,895 49,418 49,418
2 1,008 5,601 55,019 1,008 5,601 55,019
3 0,962 5,343 60,362

4 0,787 4,375 64,736

5 0,694 3,858 68,594

6 0,642 3,567 72,161

7 0,597 3,314 75,475

8 0,552 3,067 78,543

9 0,520 2,888 81,431

10 0,496 2,756 84,187

11 0,447 2,481 86,668

12 0,427 2,370 89,039

13 0,404 2,246 91,285

14 0,386 2,143 93,428

15 0,375 2,081 95,509

16 0,290 1,609 97,118

17 0,280 1,555 98,673

18 0,239 1,327 100,000
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Gréfico 1.- Grafico de sedimentacion

Sin olvidar la clara unidimensionalidad de la
prueba, con objeto de definir la estructura fac-
torial de la misma, se ha procedido a efectuar
tres tipos de rotaciones: la primera ortogonal y
las dos siguientes oblicuas (métodos oblimin y

promax). En los tres casos se obtienen defini-
ciones coincidentes, siendo la ultima la que
muestra una estructura de componentes mas
clara y facilmente interpretable.

Tabla 8.- Definicién de la estructura factorial

< Componente
Item 1 >
iteml 0,892 -0,319
item2 0,933 -0,168
item3 0,439 0,318
item4 0,650 0,062
item5 0,614 0,141
item6 0,793 0,013
item7 0,395 0,351
item8 -0,010 0,749
item9 -0,335 0,996
item10 -0,051 0,747
item11 0,452 0,414
item12 0,558 0,186
item13 0,627 0,139
item14 0,215 0,567
item15 0,390 0,363
item16 0,567 0,270
item17 0,413 0,402
item18 0,260 0,528
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La Tabla 8 muestra la definicion de la es-
tructura factorial. En la misma se han resaltado
los elementos del cuestionario que tienen al-
guna contribucion resefiable en un hipotético
segundo factor. Son los items 8, 9 y 10. Aun-
que, como antes se ha sefialado, el cuestionario
debe considerarse como claramente unidimen-
sional, un posible segundo componente (que
solo explica el 5,6% de la varianza) se agluti-
naria alrededor de los items 8, 9 y 10 en los
que parece detectarse un patron comun de res-
puestas que giran en torno a la promocion del
aprendizaje autonomo, el trabajo en equipo y
la evaluacion de dichas actividades.

Una vez analizada la fiabilidad del instru-
mento y su estructura dimensional, en este
apartado se procede al estudio de la validez del
cuestionario. Para ello se analizan las correla-
ciones de las contestaciones a cada uno de los
items con las respuestas a los dos item criterio
incluidos en esta version del cuestionario (item
19: En general, pienso que es un buen profe-
sor o profesora; item 20: Si pudiera, me volve-
ria a matricular en otra asignatura impartida
por este profesor o profesora). Asi mismo se
han analizado las correlaciones de cada item

con la variable promedio resultante del calculo
de la media de los items analizados.

Se utilizaron 3 variables como criterio de va-
lidez. Los dos primeros son los items 19y 20 y
el tercero es el promedio de los 18 items ini-
ciales de la prueba. Su funcionamiento y simi-
litud se reflejan en las altas correlaciones que
entre ellos se dan: 0,794 y 0,756 entre el pro-
medio y cada uno de los dos items criterio; y
0,787 entre estos dos.

En la Tabla 9 y el Grafico 2 se muestran las
correlaciones entre cada item y las variables-
criterio. En la misma se puede observar lo si-
guiente:

* Las correlaciones son superiores con la va-
riable criterio promedio.

» Las correlaciones relativamente més bajas
con las tres variables-criterio se dan siempre
con los items 1, 9 y 10. En cualquier caso,
su varianza compartida con cada criterio es
superior al 10%.

» Las correlaciones con los items 19 y 20
son muy similares siendo levemente supe-
riores con el item 19.

Tabla 9.- Correlacion de cada item con los items criterio y con el promedio

Criteriol Criterio2
item Item19 Item?20 Promedio
ltem1 0,416 0,382 0,570
Item?2 0,577 0,539 0,736
Item3 0,483 0,466 0,703
Item4 0,491 0,449 0,674
Item5 0,531 0,531 0,711
Item6 0,717 0,672 0,764
Item7 0,569 0,540 0,690
Item8 0,455 0,477 0,665
Item9 0,336 0,329 0,588
Item10 0,389 0,386 0,631
Item11 0,624 0,624 0,798
Item12 0,593 0,540 0,696
Item13 0,674 0,635 0,722
Item14 0,525 0,530 0,717
Item15 0,494 0,485 0,695
Item16 0,622 0,589 0,776
Item17 0,647 0,658 0,750
Item18 0,572 0,560 0,718
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Grafico 2.- Correlacion de cada item con los items criterio y con el promedio
Discusion conviene que el cuestionario siga manteniendo

Tal y como ha podido comprobarse, el cues-
tionario piloto tiene unas caracteristicas psi-
cométricas destacadas que indican que el ins-
trumento funciona bien. Posee una alta fiabili-
dad como consistencia interna similar a la ob-
tenida en otros estudios (Muioz, Rios y Abal-
de, 2002; Bol-Arreba, Saiz-Manzanares y Pé-
rez-Mateos, 2013). Todos los items discrimi-
nan suficientemente y en ningun caso la fiabi-
lidad aumenta al eliminar un item.

Su estructura es nitidamente unidimensional.
Hay que tener en cuenta, que dada la unidi-
mensionalidad del cuestionario por un lado y
la alta correlacién de todos y cada uno de los
items con el item criterio por otro, la utiliza-
cion de un unico item (el criterio) seria sufi-
ciente para tener la valoracion que hacen los
estudiantes del docente. En la linea de lo sefia-
lado por Berk (2013), si se optara por la utili-
zacion de un Unico item el docente dispondria
de la valoracion global que hacen sus estudian-
tes sobre la docencia, pero no tendria a su dis-
posicion informacion acerca de cudles son los
aspectos mejor y peor valorados. Obviamente,
si no se dispone de esa informacion las opcio-
nes de mejora por parte del profesor se queda-
rian muy limitadas si no anuladas. Por ello,

una serie de items clave relacionados con los
procesos de ensefianza-aprendizaje deseados
en el IKD.

Los resultados han mostrado que el funcio-
namiento del cuestionario es muy similar tanto
en los grados como en los masteres. La conve-
niencia de tener un Unico cuestionario para
todas las titulaciones también se tratd en los
grupos de discusion. En este sentido, en gene-
ral tanto el profesorado como el alumnado se
muestran de acuerdo en que lo mas convenien-
te es mantener el mismo cuestionario en todas
las titulaciones. Por ello, el cuestionario debe
hacer referencia a cuestiones generales que
puedan ser aplicables a practicamente todas las
situaciones. De la misma manera, se considerd
recomendable que sea el mismo cuestionario el
que se utilice en los masteres. Obviamente, un
cuestionario de quince o veinte preguntas no
puede abarcar la evaluacion de todos los as-
pectos docentes de la asignatura. En este senti-
do, seria interesante que la universidad creara
un Banco de Items que pudiera abarcar, si no
todos, si la mayoria de los aspectos docentes
de las distintas titulaciones de grado y de los
masteres. Esta herramienta podria estar dispo-
nible para los distintos cargos académicos (e
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incluso para el profesorado) de tal manera que
ademads del cuestionario de opinion del alum-
nado “oficial”, para cada titulacion (fuera gra-
do o master) o asignatura podria crearse el
cuestionario ad hoc adecuandose a cada situa-
cion.

Aunque en los grupos de discusion se deci-
di6 incluir un segundo item criterio (el 20) se
ha comprobado que la correlacion entre los
dos items criterio (19 y 20) es muy elevada por
lo que seria conveniente dejar el cuestionario
con un Unico item criterio.

Tal y como puede observarse en el Anexo 1
se presenta el cuadro de dimensiones definiti-
vo obtenido como consecuencia de todo el
proceso (tanto cuantitativo como cualitativo)
de adaptacion realizado. Se han distinguido
tres dimensiones tal y como se plante6 desde
un inicio basandonos en las sugerencias de la
ANECA y del modelo IKD. Para cada dimen-
sion se ha explicitado su definicion, asi como
los indicadores que son susceptibles de ser
percibidos por el alumnado. Estos indicadores
fueron validados en los grupos de discusion
tanto con los expertos como con los del profe-
sorado. Por ultimo, en la cuarta columna apa-
recen los items asociados a cada dimension.
En principio, estos serian los items propuestos
para el cuestionario definitivo.

Un aspecto importante a considerar es la li-
mitacion de la informacion que ofrece un cues-
tionario de este tipo. Mediante el mismo, se
puede conocer la percepcion del estudiante con
respecto a los aspectos considerados en el
cuestionario. Siendo esta percepcion importan-
te como medio para la mejora de la docencia,
hay que tener en cuenta, tal y como siempre
han sefialado las distintas instancias de la
UPV/EHU, que esta encuesta debe estar inte-
grada en un proceso de evaluacion del profeso-
rado mas amplio. Es por ello que abogamos
por la plena integracion de la encuesta de opi-
nién dentro del programa DOCENTIA como
un elemento mas. Sin embargo, ello no seria
suficiente si queremos otorgar a la evaluacion
del profesorado una funcion formativa o de

mejora de la docencia. El programa de evalua-
cion debe, por lo tanto, estar inmerso en un
plan de mejora mas amplio que contemple
acciones para su consecucion. Seria interesante
que el profesorado dispusiera de informacion
mas cualitativa con respecto a lo que opina el
alumnado. Convendria que el cuestionario
dispusiera de algunos items abiertos en los que
el estudiante pudiera mostrar su parecer acerca
de la docencia del docente. Esta informacion
podria ser devuelta (feed-back) y de esa mane-
ra podria conocer o podria tener una explica-
cion mas adecuada de las puntuaciones otor-
gadas por sus estudiantes. Obviamente esta
informacion podria ser utilizada para su propia
mejora. Las dos cuestiones que podrian ser
planteadas son las siguientes:

» ““Aspectos positivos del docente™
* ““Aspectos a mejorar”

En los grupos de discusion mantenidos tanto
con los expertos como con el profesorado y el
alumnado, se considerd la inclusion de los
items abiertos como muy positivo.

Logicamente, en el formato de aplicacion ac-
tual, la inclusion de items abiertos supondria
un tiempo de correccidon de las respuestas que
haria inviable el proceso. Sin embargo, debe
plantearse la aplicacién del cuestionario por
algin medio digital que evite el uso del papel,
facilite la correccion y la redaccion de los in-
formes. Deberia pensarse en aplicar el cuestio-
nario dentro del aula tal y como se realiza hoy
en dia, pero sustituyendo el papel por algin
dispositivo o terminal (ordenador, tableta, telé-
fono movil,...). Es decir, la aplicacion se reali-
zaria de forma similar a la actual, pero utili-
zando otro medio. Obviamente, debera existir
un control absoluto para que no pueda ser con-
testado en mas de una ocasidon por cada estu-
diante y no quede rastro de identificacion del
estudiante que opina. Las ventajas de este pro-
cedimiento parecen obvias. Dentro de este
marco, cabria la posibilidad de la inclusion de
los items abiertos mencionados anteriormente.
No obstante, convendria que existiera una
forma de verificar o asegurar in Situ que se han
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tramitado bien las encuestas para que, bien por
error o por desinterés del estudiante no haya
cuestionarios sin rellenar. En el sistema actual,
el docente sabe aproximadamente el niimero
de encuestas entregadas y esto también deberia
poder conocerse con el sistema on-line.

Otro aspecto controvertido y que ha sido
analizado en los distintos grupos de discusion
es el relativo a las consecuencias que puede
tener para el profesorado la puntuacion obteni-
da en el cuestionario. En este sentido, depen-
diendo del area de conocimiento se ha critica-
do la adecuacion de algunos de los items dado
que, como es obvio, no en todas las titulacio-
nes los aspectos recogidos tienen el mismo
peso en la docencia. Aspectos tales como el
fomento del trabajo en equipo o el desarrollo
de la expresion oral y/o escrita por ejemplo,
aunque son importantes dentro del modelo
IKD de la universidad, no tienen el mismo
tratamiento en las distintas titulaciones. Por
ello, el profesorado de estas areas no se mos-
traba conforme con la inclusién de esos items
en la suma total de la puntuacion del profeso-
rado. No obstante, la politica de la UPV/EHU
ha sido la de utilizar como puntuacién del pro-
fesor el Ultimo item o item criterio: “En gene-
ral, pienso que es un buen profesor o profeso-
ra”. Dado que se propone el mantenimiento de
este item, se considera que como puntuacion
del profesor o profesora debe seguir utilizan-
dose el mismo y no la media de las puntuacio-
nes obtenidas en todos los items ya que, como
se ha sefialado previamente, podria resultar
discriminatorio para el profesorado de deter-
minadas areas. Esto no sucede con el item cri-
terio, puesto que independientemente del area
considerada se ha comprobado la neutralidad
del mismo. El estudiante es capaz de percibir y
valorar desde su perspectiva y considerando
las circunstancias, las competencias del docen-
te en cuestion.
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reflexion y disefio de la
docencia de una materia
con objeto de promover un
aprendizaje activo y auto-
nomo.

tan planteados los objetivos ¥
las competencias a desarrollar.
Organizacion de la ensefianza
(clases practicas, practicas ex
ternas, seminarios, clases teori-
cas, tutorias, etc.).
Planificacion de la ensefianza ¥
del aprendizaje con relacion 4
las materias o asignaturas im-
partidas.
Actividades
previstas.
Criterios y métodos de evalua
cion.

Materiales y recursos para la
docencia.

Viabilidad de desarrollo efecti-
vo del programa desde la pers-
pectiva del tiempo que debe

de aprendizajqg

invertir el estudiante.

Anexo 1
Dimension Definicion Indicadores items
Planificacion de la |Esta dimension se refiere a|Resultados de aprendizaje pre{ 1. Proporciona una Guia del
docencia todo el proceso previo de| vistos. Claridad con la que es{Estudiante (programacion) util

para el seguimiento de la asig-
natura.

2. Planifica de manera ordena-
da la asignatura.

3. Recomienda  (bibliografia,
materiales, TICS, etc.) que
facilitan nuestro aprendizaje.

4. Comunica claramente al
comienzo de curso los criterios
y procedimientos de evalua-
cion.

5. Adecua el nivel de dificultad
de las clases a nuestros cono-
cimientos previos.
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Dimensién

Definiciéon

Indicadores

Items

Desarrollo de la
docencia e inter-
accién docente

Esta dimension hace
referencia a la aplicacion
de estrategias metodolo-
gicas adecuadas a las
necesidades de las y los
estudiantes de forma que
sean coherentes con los
objetivos y competencias
a desarrollar, y que ten-
gan en cuenta el uso de
los recursos didacticos
adecuados para promover
un aprendizaje activo y
auténomo.

También se refiere a la
motivacion, el clima
creado en el proceso de
ensefianza y aprendizaje,
el entusiasmo del docente
y sus relaciones con las y
los estudiantes.

Actividades de enseflanza y
aprendizaje realizadas. Cum-
plimiento del programa de la
asignatura y la realizacion de
las actividades practicas, de
tutoria y otras previstas en el
mismo. Metodologia y re-
cursos didacticos utilizados y
el modo en que ésta ha con-
tribuido a favorecer el apren-
dizaje.

Desarrollo de competencias
transversales tales como la
actitud reflexiva y critica, el
trabajo autéonomo, la colabo-
racion y el trabajo en equipo
y la expresion oral y/o escri-
ta.

Procedimientos de evaluacion
aplicados. Modo en que los
procedimientos de evaluacion
utilizados se ajustan a los
recogidos en el programa de
la asignatura y han permitido
mejorar los aprendizajes du-
rante el proceso y estimar al
final del mismo, de un modo
apropiado, los logros del
alumno. Transparencia en el
desarrollo del proceso de
evaluacion  (aplicacion  de
criterios explicitos de correc-
cion, objetividad, publicidad,
etc.).

Coordinacion con otras actua-
ciones docentes, en el ambito
de una titulacion y de acuer-
do con la politica del Centro
y los departamentos.
Existencia de repeticiones o
solapamientos de contenidos
en el programa de la asigna-
tura, asi como sobre las dife-
rencias manifiestas en los
criterios de evaluacion con
relacion a programas de
otras asignaturas.
Satisfaccion con la actitud e
interaccion con el profesor.

1. Explica de manera clara y
ordenada.

2. Favorece la actitud reflexi-
vay critica.

3. Propone actividades para
favorecer el aprendizaje auto-
nomo (busqueda de informa-
cion, resolucion de casos y
problemas practicos, investi-
gaciones, etc.).

4. Estimula la colaboracion y
el trabajo en equipo.

5. Evalua las actividades que
realizamos y nos informa con
el fin de que podamos mejo-
rar.

6. Motiva al alumnado para
que se interese por su proceso
de aprendizaje.

7. Atiende las consultas que le
planteamos.

8. Transmite entusiasmo im-
partiendo esta asignatura.

9. Estimula el desarrollo de la
expresion oral y/o escrita.

10. Se esfuerza para que en-
tendamos la conexion de la
asignatura con el resto de
asignaturas.

11. Utiliza una metodologia y
unos recursos didacticos que
favorecen el aprendizaje.
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Dimension Definicion Indicadores items
Resultados Esta dimension recoge | Resultados en términos de| 1. He aprendido mucho cur-
aspectos relacionados | objetivos formativos logra- | sando esta asignatura.
con los resultados de | dos por los estudiantes. 2. He mejorado mi nivel de
aprendizaje. Grado de desarrollo de las | partida con relacion a las
competencias definidas en la | competencias previstas.
planificacion inicial.
Satisfaccion con la actividad
docente realizada por el pro-
fesor.
Dimension Definicion | Indicadores items
ftem Criterio 1. En gen'eral, pienso que es un bug}n profesor o profesora. ’
2. Si pudiera, me volveria a matricular en otra asignatura im-
partida por este profesor o profesora.
Dimension Definicion [ Indicadores items
ftems abicrtos 1 Aspectos positivos del docente.
2 Aspectos a mejorar.

ANEXO 2

CUESTIONARIO DE OPINION DEL ALUMNADO SOBRE LA DOCENCIA
DE SU PROFESORADO

=

UPV EHU

Para sefialar rellena el rectangulo completamente Situacion Docente
Si no asistes regularmente a clase, no contestes al cuestionario | |
Expresa tu valoracion segun la siguiente escala:
1= Nada de acuerdo

2= Poco de acuerdo

3= Medianamente de acuerdo

4= Bastante de acuerdo

5= Totalmente de acuerdo

NS/NC= No sabe/No contesta

DATOS PARA LA CONTEXTUALIZACION DEL GRUPO DE ALUMNOS Y ALUMNAS::

Sexo: Mujer Hombre Edad: 18 19 20 21 22 23-25 26-35 360 mas

N° habitual de alumnos y alumnas que asisten a clase: 0-9  10-19 20-39 40-59 60-79 80-99 100 o mas
Convocatoria en esta asignatura: 1° 2% 3? 42 5 6

N° de horas no presenciales que dedicas a la semana al aprendizaje de esta asignatura: 0-1 2-3 4-5 6-7 8o mas
Nivel de dificultad de esta asignatura:  Muy dificil Dificil Normal Facil Muy facil

Tu interés inicial por esta asignatura era: Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
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El profesor o profesora:

NS/NC

1. Proporciona una Guia del Estudiante (programacion) 1til para el seguimiento
de la asignatura

2. Planifica de manera ordenada la asignatura

3. Recomienda recursos (bibliografia, materiales, TICS, etc.) que facilitan nuestro
aprendizaje

4. Comunica claramente al comienzo de curso los criterios y procedimientos de
evaluacion

5. Adecta el nivel de dificultad de las clases a nuestros conocimientos previos

6. Explica de manera clara y ordenada

7. Favorece la actitud reflexiva y critica

8. Propone actividades para favorecer el aprendizaje autonomo (blsqueda de
informacion, resolucion de casos y problemas practicos, investigaciones, etc.)

9. Estimula la colaboracion y el trabajo en equipo

10. Evalua las actividades que realizamos y nos informa con el fin de que poda-
mos mejorar

11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje

12. Atiende las consultas que le planteamos

13. Transmite entusiasmo impartiendo esta asignatura

14. Estimula el desarrollo de la expresion oral y/o escrita

15. Se esfuerza para que entendamos la conexion de la asignatura con el resto de
asignaturas

16. Utiliza una metodologia y unos recursos didacticos que favorecen el aprendi-
zaje.

17. He aprendido mucho cursando esta asignatura

18. He mejorado mi nivel de partida con relacién a las competencias previstas

19. En general, pienso que es un buen profesor o profesora

20. Si pudiera, me volveria a matricular en otra asignatura impartida por este
profesor o profesora

GRACIAS POR TU COLABORACION

NOTA

Proyecto subvencionado por el Vicerrectorado de Estudios de Calidad e Innovacion Docente de la Uni-

versidad del Pais Vasco
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The aim of this work is to present the adaptation to the European Higher Education Area of a questionnaire
on the opinions of University of the Basque Country students about their lecturers teaching process. This pro-
cess undertaken at the University used a mixed methodology approach. After reviewing questionnaires from
other universities, taking into account the theoretical framework of the new questionnaire, the transversal
skills adopted by the University and the three dimensions set out by ANECA, a series of indicators and possi-
ble items deemed suitable to be included in the new questionnaire were drawn up. This theoretical framework,
the indicators and the items were all compared and contrasted within various focus groups undertaken with
experts in the topic, with lecturers from the different areas of the University, and with students. Based on this
comparison, the pilot questionnaire, which had 18 items plus two more criterion-referenced items, was drawn
up. This was applied to a sample of almost one thousand students. The analyses carried out to compare the
efficacy of the items, as well as the reliability and the validity of the test, show that the questionnaire rigor-
ously complies with the standards required by this type of instrument. Finally, in the discussion of the results,
certain controversial aspects, or those relating to improving the evaluation of the university teaching staff,
are presented. Indicated amongst these aspects, is the need to incorporate the questionnaire into a more wid-
er-ranging evaluation plan, such as DOCENTIA, the possibility of creating banks of items, the inclusion of
open items and the exigency of undertaking on-line applications of the questionnaire.

El objetivo de este trabajo es presentar el proceso de adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior
del cuestionario de opinion del alumnado sobre la docencia de su profesorado que se ha seguido en la Univer-
sidad del Pais Vasco. En este proceso se ha adoptado una metodologia mixta. Tras efectuar la revision de los
cuestionarios de otras universidades, teniendo en cuenta el marco tedrico del nuevo cuestionario, las compe-
tencias transversales adoptadas por la Universidad y las tres dimensiones que sefiala la ANECA, se redactaron
una serie de indicadores y posibles items susceptibles de conformar el nuevo cuestionario. Este marco tedrico,
los indicadores e items fueron contrastados en diversos grupos de discusion realizados con expertos en el te-
ma, profesorado de distintas areas de la propia universidad y alumnado. A partir de este contraste se construyo
el cuestionario piloto. E1 mismo consta de 18 items mas dos items criterio. Fue aplicado a una muestra cercana
al millar de alumnos. Los analisis realizados para comprobar la eficacia de los items, asi como la fiabilidad y
la validez de la prueba sefialan que el cuestionario cumple con rigurosidad los estandares exigidos a este tipo
de instrumentos. Por ultimo, en la discusion de los resultados, se presentan algunos aspectos de controversia o
mejora de la evaluacion del profesorado universitario. Entre otros, se sefiala la necesidad de insertar el cues-
tionario en un plan de evaluacion mas amplio como DOCENTIA, la posibilidad de crear bancos de items, la
inclusion de items abiertos o la necesidad de realizar aplicaciones on-line del cuestionario.
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