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En este titulo se desarrolla un discurso acerca del imaginario como
ente creador de conocimiento y con poder para alterar la percepcion
de conceptos en el tiempo. Durante esta recension sefialaré las con-
clusiones que considero mas relevantes, principalmente de la prime-
ra parte del libro, junto con reflexiones personales e interrogantes
que me suscita la lectura.
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Su autor, Miguel Rojas Mix, es un escritor y docente de Chile. Du-
rante sus estudios, primero abarco la rama del derecho, luego histo-
ria y geografia para mas tarde llegar a la filosofia y la historia del arte.
Este itinerario por los saberes permite aproximarse a cuestiones de
lo visual desde una perspectiva mds amplia. Trabaja con temas refe-
rentes a la identidad, centrandose en Latinoamérica, asi como lo que
atafe al periodo de la colonizacién y los instrumentos de dominio
cultural.

Para empezar el recorrido por el contenido procuraré explicar pri-
mero qué es el imaginario para el autor. Este concepto sucede en la
representacion mental de los conceptos que nos rodean, ya sea en
la memoria o en el inconsciente. Vive en lo ficticio del razonamiento,
en las relaciones que suceden al pensar en algo, por lo tanto se esta
creando continuamente; cada vez que se ejecuta el pensamiento se
actualiza. Aqui entra el poder del psicoandlisis, fue una de las primeras
disciplinas en darle importancia a las imdgenes del subconsciente, una
especie de fondo de armario que teje aspectos de nuestra conducta.

Por otro lado, el imaginario se puede entender como la imagineria
propia de un artista o de una escuela, por ejemplo en el imaginario
del romanticismo de finales del siglo XVIII entrarian las ruinas, la me-
lancolia la evasién y el gusto por lo exdtico. El autor hace hincapié en
discernir el imaginario mental y visual dificilmente separados ya que
lo visual es la fuente creativa del mental. Digamos que el imagina-
rio visual va creando e incrementando las relaciones del imaginario
mental. Normalmente, el imaginario se comparte por un grupo de
personas o en un espacio y tiempo concreto. El imaginario es una
construccién que afecta a la alteridad, a la identidad y al poder, aqui
reside el gran interés de Miguel, ya que es un gran arma de doble filo
(ahondaremos en esto mas adelante).

Mediante el estudio del imaginario podemos ver la relacion entre
la formay la funcion de las imagenes, esto quiere decir, su propdsito.
Por ejemplo, pone entre paréntesis la cualidad de lo bello y se es-
tudian las imdagenes sin la necesaria cualificacién estética. Personal-
mente encuentro esto un gran alivio ya que es una aproximacién a lo
visual supuestamente objetiva pero sin serlo, a una distancia con lo
observado que permite tener una perspectiva mas amplia y relajada.

Para explicar esto se hace obvio la necesidad de hablar del lengua-
je visual, separado del fendmeno de la visidn. El concepto de imagen
estd claramente ampliado: “imagen” no es solamente una fotografia
0 un cuadro sino un signo visual. Entonces, una imagen es un obje-
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to exterior que el espectador interpreta dentro de su propio conoci-
miento. Es asi que la objetividad no existe y habra una negociacién
interpersonal de los significados que, aunque compartidos en un
momento y sitio concreto, seran bastante personales. Las imagenes
siempre significan mas cosas de las que pensamos y ese poder no
siempre se encuentra en la intencidn de la autoria. El significado es
un acuerdo pactado o no entre la imagen y la persona que observa,
este es un acto practico pero peligroso. Es por lo tanto acorde con la
naturaleza de la imagen y el suceso: no es totalmente real pero ¢de-
bemos actuar como tal?

Es asi palpable una polisemia debido al concepto de obra abierta
pero, al mismo tiempo, de alguna manera, existirdn ciertos vinculos
tematicos comunes. Es cierto que miradas de diferentes disciplinas
llegaran a razonamientos diferentes pero suele haber un minimo co-
mun. Para un usuario medio, el resultado de la observacién se podra
traducir en un referente mientras que para un individuo con inteli-
gencia visual se podrd reconocer un conjunto y llegar a una deduc-
cion a partir de esto.

Aqui entra en juego el analfabetismo visual y otro punto fuerte
al que alude el autor. Actualmente vivimos en la cultura del “texto
visto” y eso no significa que pierda importancia lo escrito, ni que lo
visual sea mediocre. Quiza estos nuevos saberes estén negados por el
conocimiento tradicional y por esto sea importante repensar las co-
rrientes de investigacion. Consumimos muchas imagenes y su rapidez
deja menos tiempo a la critica o la reflexion. Las diferentes fuentes de
imagenes ineludiblemente jerarquizan la importancia de las mismas,
por ejemplo, una imagen que se ha visto mds veces que otra tendra
un efecto diferente en el observador. Este comportamiento es com-
plicado de llevar y peliagudo en cuanto a control.

Mediante la exposicion a las imagenes sucede cierto sistema de
dominacién pero tampoco queremos cerrar los 0jos ya que es una
situacion casi morbosa. Las imagenes arrastran algo mas que lo ver-
bal y seducen sin el filtro de la ética. Posiblemente aun no haya un
aparato critico de la imagen comparable al saber de lo escrito. Este
juego es usado muchas veces sin que se sepa por el marketing y los
mass media. Uniendo a esto el perfeccionamiento de las tecnologias,
écomo podemos distinguir lo real de lo que se nos presenta como tal
cuando es ilusorio?

Tal y como sefalé anteriormente, el interés de Miguel esta en la
metodologia para estudio del imaginario. Ahondar en él es una es-
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pecie de metahistoria, una revision de los términos que se daban por
cerrados. Pretende recuperar el valor de lo documental, ya que la
imagen condensa realidades sociales y aspectos que ocasionalmente
omiten o carecen los documentos escritos.

Por lo tanto, lo relevante para el autor, tanto en esta obra como
en sus Ultimas hazanas en la investigacién, es la importancia de crear
nuevos métodos de estudio para procesar el conocimiento visual, ya
que es un poder usado deliberadamente para cambiar el parecer de
un publico pasivo. Desde mi parecer, se puede consumar esta prac-
tica llevandola a lo cotidiano: a convivir en el imaginario. Mi interés
reside en los limites desvanecidos de poder en los agentes del ima-
ginario: imagen y espectador. Como creadores de imagenes somos
parte del sistema y con esta condicion podemos influirlo. Solamente
se podra llegar a este punto siendo conscientes de nuestro poder y
con nuestra actitud frente a él. Siendo comisarios de nuestras propias
imagenes sabemos qué vemos y por qué lo vemos.
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